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Vorwort. 


Vorliegende Abhandlung verdankt ihre Entstehung der Anregung 
des Herrn Hochschulprofessors Dr. Friedrich zu Dillingen a. D., 
der leider ihr Erscheinen nicht mehr erlebte. 

_ An dieser Stelle gestattet sich der Verfasser den ehrerbietigsten 
Dank dem Hochwiirdigsten Herrn Maximilian von Lingg, Bischof 
von Augsburg, auszusprechen, der zur Ausfithrung der Arbeit die 
notwendige Gelegenheit gewahrte. Speziellen Dank dem Herrn Rektor 
der Hochschule Dillingen, Dr. Dauschh, der in seiner Eigenschaft 
als Bibliothekar den Verfasser in entgegenkommendster Weise unterz 
sttitzte, ebenso P. Stigimayr S. J., von dem manche gute Bemerkung 
herrithrt. 

Desgleidhhen besondern Dank dem Herrn Geistlichen Rat Prof. 
Dr. Hoberg far die Aufnahme der Arbeit in die Freiburger Theo- 
logischen Studien! 


Dillingen, am Feste Maria Geburt 921. 


Der Verfasser. 
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A. Einfeitung. 


Darstellung der Mariologie des grossen Alexandriners liegt 
der Gedanke zu Grunde, dass die Gottesmutter, das Mass 
Wirde und ihres Kultes im Mittelpunkte jenes Jahrzehnte 
iden Ringens alexandrinischher und antiochenischer Weisheit 
len. Das chhristologische Problem war [angst in den Brenn= 
der Frage geriicst. Wer ist denn Christus? Ist es der 
gewordene Logos oder ein gewdhnlicher Mensch? Wie ist 
erbindung zwischen dem Logos und dem ,,tvSowz05", ,,odp£ und 
1 zu denken? Diese Fragen drangten einer Entscheidung 
en, als man sich in Konstantinopel und Alexandrien zum Kampf 
: »peotox0c’” anschickte. ,,Fiir Nestorius ist die Mariologie 
aus identisch mit der Lehre von der Union und Trennung der 
en in Christo... Er stand eben im Kampfe um die zwei 
n, nidht um Maria und das Mass ihrer Wirde”, so schliesst 
Fendt in seiner ,,Christologie des Nestorius? seine Detailfrage 
die Mariologie des Antiocheners®. 

_Immerhin — die Mariologie liegt keineswegs nur an der Peripherie 
der Christologie. Darum hat auch in dem cyrifl-nestorianischen 
Str it die Erérterung der einen Frage notwendigerweise die Be- 
twortung der anderen gefordert. Ja, es war ,ein hdcst wirk- 
mer Coup der Gegenseite, dass man Nestorius gerade an dem 
>gensatze gegen das ,theotdxoc’ anfasste und so den Streit 
das Gebiet der Mariologie hiniiberspielte’*, Haase meinte 


os 1 Irendisch-alexandrinischer Grundgedanke. Vergl. W ei ¢!, Untersuchungen 
zur. Christologie des hl. Athanasius (Forschungen zur christ!, Literatur- und Dogmen= 
_ geschichte 1z, 4, Paderborn 1914) S.3 und Anm. 4, 

eee 2 Kempten 1910, S. 62 —63. 

— 8 B. Shwartz sagt in seiner ,,Vorgeschichhte des ephesinischen Konzils’ ; 
a Auch in diesem Falle bot nicht eine Lehre als Ganzes, keine dogmatische These, 
den Anstoss zum Streite, sondern ein Kultwort. Langst gebrauchlich, hatte es 
seinen Schwerpunkt nicht etwa, wie es auf den ersten Blick scheinen kénnte, in 


4 A, Baumstark, Oriens christianus 3 (1903) S. 519. 


berle, Mariologie des hi. Cyrillus, { 


Die Literarische Vorbemerkungen, 


‘sogar!, man solle ,,bei Nestorius, der kein Theologe son 
frommer Rethoriker war, die Marienverehrung einmal z 
gangspunkt firrseine Christologiemachen”, Er folgt dabei denG 
welhe Kolde (Dogma und Dogmengeschichte. Zur Verst 
iiber einige Grundfragen)? angeregt hat. 

Zudem, die vollgiltige Apologie der ganzen> marié 
Doktrin fiegt in der Begriindung des Dogmas von der Yeo 
Das Ephesinum hat dasselbe formuliert und amtlidh v 


Agyptishen Patriarchen, des Vorsitzenden auf jenem 


seinem Kampfe gegen seinen antiochenischen Rivalen zu fo Igen 
as 


Literarishe Vorbemerkungen. ae 


Cyrill hat das mariologische Problem nicht in systema sch 
Pee erortert. Fast seine sdmtlichen Schriften tay ole= 


Nach fangen periodischen greces: ist dieser Streit erst 
dings wieder vor das Forum der Kritik gezogen worden, als 


aan einer Be eee ae des Nessa 
wiesen wurde. Im Jahre io1o verdffentlichite der Lazaristenpate 


1 Theol. Revue 9 (1910) Sp. 578 ff. “ot ee 
> Neue kicchl. Fen 19 ue S. 485 — SOR Oo 540 Er ee 


die Frage von Maria als teotéxoc eine Rolle spielt, aber aa daraietet 
in Konstantinopel erfolgten Zusammenstoss pflegt man nur als eine 
erscheinung anzusehen, oder als etwas, wobei die Verschiedenheit der Grundr 
der beiden sich bekampfenden theologischen Schulen zu einem auch fir die ¢ 
Menge erkennbaren Ausdruck kam: ich bin vielmehr der Ansicht, dass die Ent=_ 
stehung des christologishen Dogmas, wohfverstanden, nicht die der Christolog es 
oder Lehre von der Person Christi, die sich selbstandig entwickelt hat und na 
lich viel weiter zuriickverfolgt werden kann, auf die Marienverehrun g zurti 
zufithren sei’ (S. 531). « 
® Uber den Titel siehe Nau, Note sur le titre: Tegurta Heraclidis, i 
Revue de [Orient Chrétien 4 (14), 1909, S. 208—209, im Gegensatz “at 
IF. Bethune-Backer, Nestorius and his Teaching... With special reference t 
the newly recover ee: of Nestorius (the Bazaar of Heraclides), Cambridge 1908 _ 
) 27: Tegurtas bazaar =Geshaft, Handel, 4 


> Lan DD ine lel e ee Y 


tische ibe dieses syrischen Handschriftentextes!, 
Arbeit hat er die Kopien von Cambridge, Strassburg 
in Armenien in Vergleich gezogen2. Noch in demselben 
besorgte Nau unter der Mitarbeit von Bedjan und Briére 
e franzésische Ubersetzung dieser syrischen Ausgabe®. Schon 
2 hat Loofs# die bis dahin zerstreut vorliegenden Fragmente 
- nestorianischen Schriften gesammelt und auf ihre Echtheit gepriift. 
aoe hier bereits die gleichzeitig von Haidacher® in den 
ten des Chrysostomus entdeckte Rede des Nestorius uber 
3A. Sees civ) den Texten beigegeben. Die 52 Homilien, 


Be igeatcn des Nestorius.? 
- Eine teilweise Bereicherung erfuhr die Zahl der Fragmente 
die ee oe ungen von Lidtkes. Die vier Bruchstitcke hin- 


Le Livre d’Héraclide de Damas, édité par P. Bedjan, 


ame = faetiede Original wurde von eee in seiner Verbannung um 
AS ee die Ubersetzung des Urtextes ins Syrische erfolgte um 540 (Nau, 
. XIX); die in Kotchanes fiegende Handschrift gehdrt dem 11. oder 12.Jahr= 
d re afi (Nau, L.H. XXII), Bethune=Backer, Nestorius and his Teaching 
gibt folgende Erklarung, wie das griechische Original nach dem Osten 
_ ,Die Bischdéfe der nestorianishen Kirche wurden von den Kénigen von 
1 als Gesandte nach dem Westen geschickt. Agypten aber war auf dem 
vom Osten zum Westen, und so ist es nicht unmédglich, dass ein Bischof 
opie des grossen Werkes des Nestorius (das in Agypten geschrieben wurde 
einen Agypter gerichtet sein soll) mit sich nach dem Osten brachte und 
einem seiner Kaplane tibersetzen liess.” ~ Der berithmte nestor. Theolog des 
Mittelalters, Ebed-Jesu, Metropolit von Nisibis, fihrt das ,,Buch des Heraklides’ 
einem Kataloge der syrischhen Autoren unter den Schriften des Nestorius an; 
@hnt nominell: Liber Tragoediae, Liber Heraclidis, Epistola ad Cos- 
Liturgia, Liber unus Epistolarum alter Homiliarum et Orationum. Asse= 
ini, Biblioth. orient. ise 93.3637. 
Bon. 8 Le Livre d’Héraclide de Damas, traduit en francais par Nau avec “fe 
concours du R. P. Bedjan et de M.Briére, Paris 1910. Diese Ausgabe wurde 
Chee in der folgenden Abhandlung beniitzt, auf diese beziehen sich die Seitenangaben. 
4 Nestoriana, die Fragmente des Nestorius. Gasammelt, untersucht und 
erausgegeben von Dr. Fr. Loofs. Mit Beitragen von Stanley A. Cook und 
G. Kampffmeyer, Halle a. S. 1905. 
> Zeitschr. fir kath. Theol. 29 (1905) S. 192 ~195. 
—® Revue biblique 9 (1900) S. 329 ff. 
1 Loofs, Nestoriana S. 150 Anm. 
8 Zeitschr. f. Kirchengesch. 29 (1908) S. 385 fF. 
9 Theol. Revue 6 (1907) S. 63 ff. 


1* 


‘in seinem vollstandigen Texte (franzdsisch) den Brief des I 


caro factum est” aus dem Cod. Paris. 6537 gibt Alex. 


les sources orientales’ (Paris 1911) verarbeitet hat, nut u 


des Bischhofs Innozenz von Maroner Bis ts ste 
kanntes Material dar. Auf vier armenische Fragmente r 
Ursprungs weist Alkiniantz hin? . 

Gleichzeitig mit der Herausgabe der fran zacteees 
des Lib. Heraclidis verdffentlihte Nau wertvolle neue Ne 
Zunachst bringt er? den griechischhen Text von drei Predigten d 
rius tiber die Versuchungen des Herrn*; ebenso gibt er S 


an die Einwohner von Konstantinopel wieder, der bisher 
einzelnen Bruchstitcken bekannt war’. Mit Sicherheit dé fie i 
der weitere Brief des Nestorius an Cosmas, den ebenfal 
<(S. 361—362) anfuhrt, als Palshung betrachtet werden®, — 

Ein kurzes fateinishes Fragment tiber die Worte , 


glaubt aber selbst*, dass es nur ,,einige Beziehungen zu } 
rius zu haben scheine’. Ebenso bilden die neuen biograph 
Notizen tiber Nestorius, weldhie Nau in seinem ,,Nestorius © 


Material °. 

Weniger gut steht es um das literarishe Erbe des 
driners selbst: von den zahlreichhen Schriften des hi. Cy 
sitzen wir keine kritischhe Gesamtausgabe. Wir sind vorzu 
auf die Sammlung bei Migne @. G. 68~77, Paris 1859) angey 
die allerdings gegeniiber der ihr zu Grunde liegenden Ausgab 


1 De his, qui unum ex trinitate ... dubitant confiteri’”, ed. Ar 
Spicil. Casinense I, 1887, S. 148—156, le 
2 Zeitschr. f. Kirchengesch. 30 (1909) S. 363. eros 
Nau, L. Hy. S. 335-358: ars 
* Loofs bezweifelt, ob der hier verdffentlichhtte Text die Dredigtest in 
urspriinglichen Fassung wiedergibt. Hauck, Realenzyklopadief. prot. Theol. oa 
* Loofs, Nestoriana, Frag. 206, 207, 311. Loofs halt den Brief auch j 
(vergl. Neciavinda, S. 100, 202) noch nicht mit Sicherheit fiir echt, es sei nicht aus- 
geschlossen, dass er eine monophys. Falschung darstelle, um den Papst Leo 
diskreditieren, zumal der Brief zuerst in monophysitischen Kreisen erschein @ 
Werken des Philoxenes von Mabbug. Loofs, Nestorius and his place in the : 
history of christian doctrine, Cambridge 1914, S. 23 f. road 
® Loofs, Nestoriana S. 86. 
" Vergl. Proceedings of the British Academy (II) 1905~06 S. 435 F. 
® Journal of Theol. Studies 12, 33 Anm. 1. 
_ _* Zum Ganzen vergleihe:; Hauck, Realenzyklopadie is Rosh Theol. 
24 S, 239—244. 


oe Fs jones Pauicenhe weitere durh Kardinal Mai 
hte Fragmente aufyenommen hat. Fiir eine kritische Ge- 
abe hat Ph. Ed. Pusey durch seine Sonderausgaben 
en Jahren 1868, 1872, 1875, 18771 eine wertvolle Grundlage 
fen und hierin verschiedene neuentdeckte Bruchstiicke exegetischen 
dogmatischen Inhalts publiziert. Zu dem urspriinglich wohl 
cher umfassenden Werke gegen Julian (Mig. 76, 503—1064) 
n Nestle und Neumann in dem von letzterem herausge- 
. en Werke Julians? neue syrische und griechischhe Fragmente, 
F solche Bruchstiidke zum 12., 13. und 14. Buche gegen Julian hat 


ee sollen. 


Ns vervollstandigt, hingegen weist Pusey darauf hin, dass die 
© gegen die Anthropomorphiten durch eine unrichtige Verbin= 
i eben erwahnten Schrift mit anderen Texten entstanden sei. 
eue Aufmerksamkeit widmete man in neuerer Zeit den ae 
ht, Cyrillus zum Lukasevangelium, besonders seit man sich i 

ishrerem Masse fiir die schriftstellerishen Werte der Kaew 
nmlungen interessierte. Zundchst wurden durch die Verdffent- 
ungen von J. Sickenberger! wesentlihe Beitrage zu den 


ishen Fragmenten der eben erwahnten Homilien  geliefert. 


. 


inn machte A. Riicker® sichere Feststellungen fiir eine kritische 


ps 


etch 
OF y 


= s. P. N. Cyrilli archiepisc. Alex. In XII Prophetas. Post Pontanum et 
tem edidit Ph. Ed. Pusey, 2 voll. Oxonii 1868. ~— ... In D. Iohannis 
elium. Accedunt fragmenta varia necnon tractatus ad Tiberium diaconum 
f 3voll ..,1872. —... Epistolae tres oecumenicae, Libri quinque contra 
oc. XII Capitum Ee eeatio? XII Capitum defensio utraque, Scholia de 
_ incarnatione Unigeniti . . . 1875. —. . . De recia fide ad Imperatorem, De incar- 
 natione Unigeniti dialogus, De recta fide adPrincipissas, De recta fide ad Augustas, 
o Quod unus Christus dialogus, Apologeticus ad Imperatorem .. . 1877. 

2, Scriptorum graecorum qui christianam impugnaverunt religionem quae 
ame -supersunt, fasc. 3, Lipsiae 1880; S, 42-63: Cyrifli Alex. librorum contra Iulianum 
fragmenta syriaca, edidit Nestle, S. 64—87: Cyrilli Alex. fibrorum contra 
ianum 11—20 fragmenta graeca et syriaca latine reddita, disposuit C. J]. Neu- 
nn. Vergl, audi: Neumann in der Theol. Literaturzeitg. 1899 S. 298—304 
ein kleines Bruchstiics zu Julians Bichern gegen die Christen). 

8 In den Sitzungsberichten der K.Preuss. Akademie d. Wiss, zu Berlin 1g01, 10517 


: We yaitia gente” Texte und Unters., 3.Reihe, 4, 1 (1909), Leipzig, S. 63—108. 
oie Die Lukashomilien des hf. Cyrillus von Alexandrien, Breslau to11, 


uty Literarishe Votbeméskungen aay 


“r. Diekamp? hingewiesen, die sich im Codex Venet. Marc. 165 


Den Traktat ,,.De Dogmatum soflutione’’ hat G. Mercati 


‘graphischen Arbeiten von Tillemont® und Kopallik® beniit: 


‘uberholt7. eae 


Ausgabe des syrischen Textes Pia Homilien und gi 

im Anhang seiner Schrift ein nicht unbedeutendes syri 
stiidk aus dem Berliner Cod, Sachau. 220. Ein kurzes — 
trug derselbe Verfasser im ,,Oriens christianus” (N.S. V.1915, 


der Homilien <:—80) mit erhebliher Vervollstandigung der 
lihkeit tbergeben?. Sein Text hat damit um ein Bedeu 
die Ausgabe von R. ese Smith <mit den Ss on 
“ee Ed ua 


ee, 


(77, 11191308) Se teenie weitere he macht dariil 
Fessler-Jungmann in seinen Instit. Patrolog. IL, 2 <78—80). 

Aus neuerer Zeit stammt eine vollstandige, wissenscha 
Biographie tiber den hf. Cyrilf von Alexandrien in russischer Spra 
von T.Liahthenko+ Derselbe hat die bereits vorhandenen b 


und den Stoff quellenmassig behandelt. Um ein Bedeutendes 
damit das letztere, ohnehin vielfach unkritishe Werk <von Kopa 


1S. Cyrilli Alexandrini Commentarii in Lucam pars prior, 1912, im Cay pus 
Scriptorum Christianorum Orientalium, Parisiis. Ba 

2 Die Erganzungen betreffen die Homilien 27, 28, 29, 32, 33, 36. 

®R. Payne Smith, S. Cyrifli Afexandriae archiepiscopi Commen 
in Lucae Evangelium quae supersunt syriace e manuscriptis apud Musi 
Britannicum, Oxonii e typographeo academico, 1858. Dazu die englischhe U 
setzung: R. P. Smith, A Commentary upon the Gospel according to S. 
by S. Cyrifl, Patriarch of Alexandria, Oxford 1859, University Press. Die Nad 
trage erschienen 1874 unter dem Titel: Fragments of the Homilies of Cyrifl : 
Alexandria on the Gospel of S. Luke, edited from a Nitrian Ms. by W. Wright. 
Only one Hundred copies printed for private circulation. London 1874, Gilbert 
and Rivington. MS 

* Sb. Kirril, arkhiepiscop, Alexandriiskii. Evo jizn i deiatelnost. Kiew - 1915, 
Tchokolov, Vergl. Echos d’Orient 16 (1913) S. 568 f. oS 


aye 


® Memoires pour servir a [histoire ecclésiastique des six premiers sidcles, 
Venise 1732 Bd. 14 S. 267 ff. 7 

® Cyriff von Afexandrien, Mainz 1881. Vergl. auch Largent? Beads 
dhistoire ecclésiastique- St. Cyrille d’Alexandrie et fe concile d’Ephése, Paris 1892. 

* Zum Ganzen vergleiche: O. Bardenhewer, Patrologie ®, 
i. Br. .910, S. 230— 238. 


ro 
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8B. Die davidische Abstammung Mariens. 


Das ephesinischhe Konzil hat die Grundlage unseres gesamten 
uriologischen Denkens in festem Lehrsatz es Mees 


! BM icoveuben 1, zugleich die Er F Silate eee pro= 
ischer Andeutungen und Ankiindigungen des Alten Testamentes.” 
Markant hat schon im Aften Bunde prophetischher Geist den kom= 
nden Erléser und mit ihm seine irdischhe Mutter gezeichhnet: Er 
oe Davidssohn*, er wird aus einer Jungfrau* und in der 
Rettung age pst fir den ein= 


eit und Predigt gegeben. 
~Noch*mehr! Seit jener géttlichhen Verheissung durch den Pro= 
eten Nathan an David? war es stille Uberzeugung und sichere 


1 Nach der ,modernen” Theologie ist die Marienverehrung aus heidnischem 
mnenkult herausgewachsen oder zum mindesten stark damit verquickt. ,,Die 
n etablierten in der Kirche ein ,Christentum zweiter Ordnung’,... Heiligen=, 
‘el= und Marienverehrung verwuchsen mit dem antiken Heroenkult und anderen 
rtheistischen ,Reminiszenzen’, es sind ,Paganismen und Legendenprodukte’. 
_oofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte*, Halle a.S.1906,S.312 —318. 
 WVergl. Friedrich, Die Mariologie des hf. Augustinus, Ké!n 1907, S.g—10 und 
.- Anmerkung. Ebenso Bardenhewer, Maria Verkiindigung, Freiburg i. Br. 1905, 
4-26 (Der Bericht Maria Verkiindigung im Schatten moderner Theologie). 
- Siehe auch die Antwort Lehners (Marienverehrung, Vorwort, S, XVI f) an 
_ Hasenclever (Prot, Kirchenzeitung f. d. evang. Deutschland 1882, Nr. 3). 

= oi 2 Bartmann, Christus ein Gegner des Marienkultes? Freiburg i. Br. 1900, 
 Vorwort, S. VIL 

3 ot 82 Sam. 7; 12—17, 3 Sam. 8, 19, 1 Par. 22,9 ff. Ps. 88, 36-38, Is. 7, 13. ff, 
mein deters 23, 5, 30,07 33,157 Ez. 34, 23, Am. 9, 11. 

ee S74 3, 

8 Mich. 5,2, vergl. dazu Joh. 7, 42. 

8 Matth, 9, 27; 15,22; Marc. 10, 47-48. 

7 > Sam.7,12 ff. ,,Wenn deine Tage sich vollenden und du dich schlafen 
legst zu deinen Vatern, so werde ich erwecken deinen Sohn nach dir, welcher 
 hervorgehen wird aus deinen Lenden, und ich werde festigen seine Herrschaft,’’ 


avers: dazu Ps, 88, 36 —38. 


Hoffnung des Volkes Israel, dass ein nattirlihher Soh Davids 
und nicht bloss ein legaler Abkémmling ,,die davidische Hite - ede 

aufridhten werde” <Am.9, 11), Der Verheissene aber wollte au 
makellosem jungfraulidhem Schosse Fleisch annehmen. ,,Konnte 
darum nicht der Sohn eines Davididen sein, so musste er, wenn 
Sohn Davids sein wollte, der Sohn einer Davididin werden, vw 
nur eine Davididin ihm Davids Blut vermitteln konnte.”’? 
Mutter Jesu wird vielfach die Stelle bei Lukas 1,27) angefti 
Der Engel ward nach Nazareth gesandt ,,zu einer Jun gfrau, d 
verlobt war mit einem Manne mit Namen Joseph, vom Hau: 
Davids, und der Name der Jungfrau war Maria”*. Es de 
der Engel auf die wunderbare Geburt des Erlésers aus der Jung 


fihrung wird vielfachh als ungeniigend abgelehnt*. Die angezoger 


1 Bardenhewer, Maria Verkiindigtng S. 78. eae 
> Bardenhewer, Maria Verkiindigung S. 74 ff.: ,,.[m Mittelpunkt der Dar- 
stellung, im Vordergrunde des Interesses steht nicht Joseph, sondern die Jungfrau. 


Namen Joseph’ bildete ein festgeschlossenes Geftize. Eine neue Angabe uber d 
Jungfrau konnte immer nur hinter dem Namen des Brautigams ihre Stelle finden 


musste, ward auch ihrer Zugehérigkeit zur Familie Aarons gedacht (1, 5). Ein e 
sprechender Vermerk uber die davidischhe Abstammung der Jungfrau... war mit 
Ricksicht auf die sofortige Weiterentwiddung geradezu unerlasslih ... Anders, 
wesentlich anders liegt die Sache bei Joseph. Ein Anlass, auf seine Herkunft 
aufmerksam zu machen, ergab sich erst im ferneren Verlauf der Erzahlung, gelee 
gentlihh der Schhatzung unter Quirinus (2, 4), Man beachte die Pragnanz und — 
Ummstandlichkeit des Ausdruckes!’ ~ Dieselbe Auffassung vertreten: Schanz, 
Kommentar aber das Evangelium des hl. Lukas, Tibingen 1883 S. 84; Resch, ae 
Kindheitsevangel. nach Luk, u. Matth.: Texte u. Unters. 1897 S.1o1, Dausch, 
Die drei alteren Evangelien <b. Tillmann) S. 404, Steinmann, Die jungfraulihe 3 
Geburt des Herrn: Bibl, Zeitfragen 7/8. Heft, 1916, S. 14-15. Vergl. dazu 
Zahn, Das Evangelium des Lukas, Leipzig 1913 S. 75, Anm. 70. oe 3 

3 Vergl. auch Hebr. 7, 14; Rém. 1,3; 2 Tim. 2, 8. 

* Zahn, Das Ev, d, Lukas S. 75—76, bes. Anm. 79, 


B. Die davidischhe Abstammung Mariens. 9 


EE Stellen sttinden in ecroten Gegensatz zu anderen Texten. ,Wo 
4 ica eine Andeutung itber die Herkunft der Maria gibt (Luk. 1, 36), 
__-weist er von dem Hause Davids hinweg auf das Haus Aarons”!, 
= ja, , wahrend die Evangelien sich gegen die Herkunft der Maria 


> gleichgiiltig zeigen . . . ., wird die davidische AbkunftJosephs wieder- 
_ holt im Verlaufe der Erzahlung betont und in zwei verschiedenen 
- Stammbaumen veranschaulidhht’” 2. Auch Usener sieht wohl in den 


 beiden Geschlechtsregistern (Matth. 1, 1-16, Luk. 3, 23—31) einen 
genealogishen Zusammenhang Jesu mit David, allein nach ihm — 
wurzeln beide ,,in der Voraussetzung, dass Jesus der leibliche Sohn 
Josephs sei’, und er halt fest dafiir, dass sie nur unter dieser An= 
nahme Zweck und Sinn hatten?, Zahn halt es ,,eines nochmaligen 
Beweises nicht mehr fiir bediirltig’, dass die Stammregister bei 
Matth. und Luk. nur die davidishe Abkunft Josephs bezeugen 4; 
Lukas weiss entweder ,,von dieser seit dem 2. Jahrhundert um sich 
 greifenden Fabel <von der davidischen Abstammung Mariens) ebenso 
wenig wie Matthaus, oder, was weniger wahrscheinlich ist, er kennt 
sie, will aber nichts von ifr wissen’ §, 
Wie ist also Maria Davididin? In welhhem Zusammenhang damit 
stehen jene evangelischhen Stammregister? 
Tn emsiger Kleinarbeit hat man darum besonders in neuerer 
Zeit diese beiden Stammbaume bei Matth. und Luk. in Vergleich 
_ gezogen und auf ihre Bedeutung untersucht. Vogt® gibt uns in 
drei grossen Hauptgruppen die Vertreter der ee: Ansichten 
—  tiber den Zielpunkt der beiden Geschlechtsregister: 1. Die einen 
Ex penmen bei beiden Evangelisten den Stammbaum eee an und 


i 


a ha. Ries By. d. Lukas S. 76. 
2 Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons VI, Leipzig 1900, 
S. 328 — 329. 
a 8 Zeitschrift fiir die neutest. Wiissensdat und die Kunde des Urchristentums 
Bf) <1603,. S. 10. 
4 Zahn, Forshungen VI, S. 328, Anmerkung. 
5 Zahn, Das Ev. d. Lukas S. 76, Anm. Gegeniiber seiner Darstellung in 
,Forshungen” (VI S. 328, Anm, 2) gibt er hier folgende Erklarung: ,,.Nach 
der Beridhtigung in meinen Retractationes Nr. 4 (N. kirchlichhe Zeitschr. 1902 
S.19—22) ist als altester Vertreter der Fabel nicht mehr der Verf. des Protoev. 
Iacobi zu nennen, ...der Alteste fiir uns erreihhbare Vertreter der Ansicht von 
der davidishen Abkunft Marias ist Justinus Martyr’ — Vergl. audi Fischer, Die 
davidische Abkunft der Mutter Jesu (Weidenauer Studien 4 [1911], S. 30 ff». 
: 6 Vogt, Der Stammbaum Christi bei den fl. Evangelisten Matthaus und 
Lukas, Freiburg i. Br. 1907, S. VII— XX. 


_oder Swen 2, Die anderen finden bei Matthaus den Sta 
baum Josephs und bei Lukas den Stammbaum Marias. — 
Gruppe endlich [asst die Frage offen. Die verse Ww 


sonders dem im er iuderrann stehenden Vers dead Bp oe weite | 
Aufmerksamkeit schenken. Diese Erklarungsversuche schalten Jos seph_ 


aus der Reihe aus und fithren die Linie von Jesus unmittelbar auf 
Heli, als den Vater Marias; zuritck, — eine Auffassung, die sich 
auf Justin den Martyrer und Irenaus als die altesten Zeugen stiitzt, 
wozu manche noch das Zeugnis des Talmud anrufen <vergl. fern ; 
die besonders von Heer entwickelten textkritischhen Gesichtspunkte 


. Vogt (a. a.O. S. 92 ff.) betrachtet die beiden Angaben wber die Zeit 
bestimmung beim Eintritt der Sffentlichhen Wirksamkeit Christi wie auch tb 
sein Verwandtschaftsverhaltnis zu Joseph als Nebenbestimmung und se 
diesen ganzen Ausdruck in Parenthese, wahrend er das folgende tod ‘Hist 
der anschliessenden Abstammungsreihe) von qv abhangig macht. Er liest dart 
die Stelle in folgender Form, wobei er es unentschieden [asst, ob dv mit dem vids ” 
oder dem vorausgehenden étav tortxovta zu verbinden sei: ig eg * 
xai adtds jv 6 ‘Inoots — dpyduevoc Und wirklich stammte er selber, 
oel &t@v tprdxovta, cv vibe e @vo= dieser Jesus — der mit ungefahr 30 Jahren: 
utCeto ‘Iwo — tod “Hiei, to} Mattar... seine Sffentliche Laufbahn antrat, obw 
tob “Ada, Tod teod. er, wie man meinte, ein Sohn Josephs — 

war — von Heli, von Matthat,,... von 

Adam, von Gott. 

oder Peet 

xa abtb< hv d'Insote — dpyduervoc oel - Und wirklich stammte er selber, 
eT@V To1dxoVTa CV, VIds Me avontTeto’Iwm- dieser Jesus — der zu Beginn seine 


op —tod “Hiei, tod Marihit... tod teod. offentl. Auftretens ungef. 30 Jahre zahlte, 
er, wie man meinte, Josephs Sohn — von : 
Heli, von Matthat... von Gott. * 7 e 
Offenbar aber entsprihht der von Vogt zu seinem Beweisgang so scharf te 
betonte Gegensatz, in welchen Jesus zum hl. Joseph durch das xai adtde gesetzt 
werden soll, und der durch das nachfolgende 6 “Inoot< noch verstarkt werde, nicht 
dem fukanischen Sprachgebrauch, So fihrt Meinertz (Theol. Revue [1908] 7, 
Sp. 178) viele Stellen an, in welchen L. xai adtds anwendet, bloss um den Uber= 
gang zu vermitteln (, 17 22, 2, 28; 4,15; 51 u.s.w.). Auch die Art der Ab- © 
stammung wird in dieser Erklarung als Nebensache behandelt. Zum Einzelnen siehe 
Meinertz, Theol. Rev. (1908) 7, Sp. 177~181. . 
Pfattisch (Katholik 1908, 4, 269 ff.) fasst das adtég (V. 23) im Sinne von 
tir sich, allein’, durch dieses werde auf die Mensch heit Christi im Gegensatz 
zu seiner eben pronanienee Gottessohnschaft hingewiesen. Seine Ubersetauiieme 


atl 
rt 
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erelet ee ae griechische Satz WN. 23) in diesem Sinne 
deuten. Und Meinertz figt gelegentlichh der Besprechung 
er Ansichhtt Vogts die abschliessende Bemerkung an, er halte auch 
t noch fieber an der traditionellen Auffassung fest ®. 
fe Neben diesen neueren Versuchen, bei Lukas den Stammbaum 
M Marias nachzuweisen, [auft darum auch heute noch die mit Sextus 
ulius Africanus <um 230) einsetzende Tradition der alten Kirche. 


Ee ,gund Mibet, stammte der bei Beginn seiner Sffentlidhen Laufbahn jojahrige 
us, welchher war der Sohn wie man glaubte Josephs, von Heli, dem Sohne des 
Matthat BoP S. 2075. fe: 
Heer (Die Stammbaume Jesu ‘nach Matth. urid ie Freiburg i. Br. 1910) 
die typologischhe Bedeutung dieses Stammbaumes (<b. Luk.) erweisen: 
esus ist der 72. Spross von Adam her; wie Adam der Vater aller Volker ist, 
ist Jesus der Heiland aller Véfker. Grundlage bieten ihm vorzugsweise die 
~ Darlegungen bei lrenaus (Adv. haereses 3, 22). Joseph ist bei Lukas als Putativ= 
vat ter nur nebenbei erwahnt, er ist in der vorliegenden Genealogie nicht zu 
; zahlen. Damit ist hier der Stammbaum Mariens gegeben, Heli ist der Vater 
~s 4 farias. Mit Riicksichht auf die Paraphrase bei Irenaus und Klemens Alex. hat 
a eer auch gpyouevoc (sic td Bdatioua) statt doyduevoc in den Text eingefigt. 
V~ 23 fautet: 
‘A. . Kat abto>¢ wv 6 ‘Inootc, Und er selbst, der Jesus, welcher 
a) épyduevoc éai 16 Bartiouc mit etwa 30 Jahren zur Taufe kam, gel- 
® hoel ét@v tprdxovta, tend als Sohn Josephs, war der Sohn 
bd) dy vibe be Avopifeto Toor, des Heli, Sohnes des Melchi ... welcher 
tod‘Hiei toh Mehyei... tod Gos. Gottes war. 
,  (Vergl. hiezu Meinertz, Theol. Rev. (912) 11, Sp. 12-15; ebenso Zahn, 
ED. as By. d. Lukas S. 210~211, Anm. 83. 
a Hartl(Zum Stammbaum Jesu nach Lukas, Bibl. Zeitschrift [1909] 7,5.156—-173, 
_ 290—302; vergl. auch Linzer theol.=-prakt. Quartalschr. 1908, S.157 ff) leitet mit 
r.23 den z. Hauptteil des Ev. ein; es folgt das Selbstzeugnis Christi. 
 Damit erscheint Jesus in natirlihem Gegengatz zum zeugnisgebenden Gott 
‘und allen anderen Persénlichkeiten, welche neben Gott ttber Christi natiirl. 
~Herkunft und Messianitat Zeugnis ablegen und somit von demselben natiirlichen 
Gegensatzverhaltnis zu Jesu Selbstzeugnis betroffen werden (S. 166). Durch das 
6 évouileto vids ‘Imo ist ein Anspielung auf die Genealogie bei Matthaus 
gemacht und ein Hinweis gegeben, dass in der vorliegenden Stammtafel die Ahnen 
der Gottesmutter angefithrt werden, Das iw verbindet er mit dpysuevoc und 
bezieht @v sowohl auf vide wie auch tod ‘Hiei; er wiirde auch nicht widersprechen, 
wenn man auch vidc auf beide Genitive ausdehnen mSchte (auf ‘Iwoip und tod 


_ Amt an ~ der Offentlichen Meinung nach ein Sohn des Joseph — ein Nachkomme des 
BE teli. 4 ox 
‘ 1 Dausch, Die drei alteren Evangelien (bei Tiflmann) S. 424, Anm. z. 
2 Theol. Revue (1908) 7, Sp. 181. 


“‘Hyiet). Er tbersetzt: Und er selbst, Jesus, der etwa 30 Jahre alt war, trat sein _ 
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-Matthans dem Heli das Leben, so dass also Heli und Jakob — 


_ das Kochaba des Eusebius mit dem Kochaba des Epiphanius nicht identisch sei. 


Siehe die patristishe Unters. bei Fischer, Die david, Abkunft Marias. 


Sie findet sowohl bei Matth. wie Luk. die “Genesio 
und greift zum Ausgleich der beiden Geschlechtsregister auf das 
der Leviratsehe zuriicd. Grundlegend sind fiir diese Auffa 


die Erklarungen des Syro-Palastinensers SextusJulius Afric 


_Herrenleute” <d. h. Anverwandte des Herrn) ? niedergelegt 
Der Erklarungsversuch gipfelt in folgendem: Matthans Sohn 
Jakob. Nach Matthans Tod schenkte Melchi, der als Nadikome 
Nathans ebenfalls zum davidischen Geschlecht gehdrte, mit der W 


derselben Mutter stammend — Stiefbriider sind. Jakob cowhtete 
dem Heli, der kinderlos gestorben. war, nach dem Leviratsges 
(Deut. 25, 5) * einen Nachkommen, den Joseph, der damit als < 
von beiden galt, und zwar als gesetzliher Sohn von Heli und 
nattirlichher des Jakob. 

Das ist die Auffassung der alten Kirche. Vogt macht a. 
O. S. 3494 alle die Autoritaten namhaft, die ihr folgen. ea 

+ Den Brief tiberliefert uns Eusebius (bei Mig. P. G. 10, 52 ae Irrefahre id 
ist die Rekonstruktion des Br. und die Erklarungen bei Spitta, Brief des Jul 
Afrikanus an Aristides, kritischh untersudht und herausg., Halle a.S.1877. Ve 
Bardenhe wer, Gesch. der altkirchl. Lit. II?, 270, $65; ebenso Vogt aa, O.S 
Anm., ferner Fischer, Die david. Abkunft Marias S. 69 ff. Eine neue Ausga 
besorgte W. Reichardt, Die Briefe des Sextus Jul. Afrik. an Aristides u. Origene 
Texte und Unters. 34, 3, Leipzig 1909. t 

2 Die Autoritat dieser Gewahrsmanner wird auf Grund einer Mitteifun; 
des hl. Epiphanius sehr in Zweifel gezogen. Nach J. Africanus zogen namilich 


_ diese Herrenfeute von Nazareth und Kochaba aus im tibrigen Lande herum, um 
fir ihre Auffassung Stimmung zu machen. Gleichzeitig wissen wir von Epiphan 
(Mig. P. G. 41, 401 und 41,408), dass Kochaba der Mittelpunkt der Ebionite 


war, weldhe Christus fiir einen leiblichen Sohn Josephs hielten. Beide Ausserungen 
legen darum die Annahme nahe, dass auch diese Herrenleute zu den haretishhe 
Ebioniten gehérten,so dass ihre Glaubwiirdigkeit sehr in Frage kame. Vogt 
meint darum (a. a, O.S.18), der Bericht der Herrenleute sei eine Falschung, J. Afri 
canus sei ,,der Schlauheit eines solchhen Genealogiengaukfers zum Opfer gefallen’” 
(S,z0), Meinertz aber glaubt nicht, dass die Herrenfeute haret. Ebioniten waren | 
(Theol. Rev. 1908, 7, Sp. 178, siehe die angegebenen Griinde), Niessen (Die Mario= 
logie des hl. Hieronymus, Minster i. W. 1913,S. 86, Anm.) weist darauf hin, dass 
aud nah Harnack(Mission u. Ausbreitung des Christentums II?, 1996, S. 81,Anm. 3) : 


® Der Zwedk des Gesetzes ist: Jeder solf in seinem Geschlechte bis in die 
messianishe Zeit hinabreichhen, um der Erldsungsfritchte teilhaftig zu werden. — 
Vergl. Grimm, Die Geschichte der Kindheit Jesu*, Regensburg 1906, S.200. 
* Vergl. auch die Belegstelfen aus den Texten (Vogt aa. O.S. 41—73). 
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eh Gas wohl an die Vorschriften des Alten Bundes nach Num. 56. 6 fF 
Bi a Erklarung dieser Stelle spricht er aber offenbar von einem 

7 Igemein verpflidhttenden Gesetze der Stammesheirat, ohne spezielle 
_ Binschrankung auf die Erbtéchter. Eusebius hat diesem Gedanken 
weite Verbreitung gegeben?. Allein die in Frage stehenden Ehe- 
id Erbschaftsvorschriften des Alten Bundes (nach Num. 36, 6 ff.) 


rbtéchter. Der Grundgedanke dieser mosaischhen Vorschrift war: 
Wie Mark und Grenze urspriinglih festgelegt worden, so soll der 
Besitzstand den Stammen und Geschlechtern unverausserlich erhalten 
* bleiben. ,Der vaterlihe Besitz ging auf die Séhne tiber, wahrend 
é den Téchtern nur in Ermanglung von Sohnen  gesetzliche Erban- 
riidhe zustanden (Num. 27, 8). Damit jedoch einer Verschiebung 
ots ae Besitzverhaltnisse vorgebeugt wiirde, musste die Erbin einem 
“Manne. ihres paterlichen Geschlechtes ate Hand und ihr Erbgut 


Wall ie Erbin San ae weniger auf den Kreis der Vettern von 
‘terliher Seite eingeschrankt gewesen zu sein (Num. 36, 11; 1 Par. 
23, 22)"8, Das in Num. 36, 6 ff. vorliegende Beispiel fasst sich nur 
m Sinne einer Verfiigung fiir Erbtéchter interpretierent. Lehner ®* 


dem einschrankenden Sinne fiir Erbtéchter gefasst und infolge= 
~ dessen Maria als Erbtochter betrachtet hatten. Allein die in Frage 
_ stehenden Texte lassen eine solcie Deutung ohne weiteres nicht zu, 
und es scheint vielmehr Tatsachhe zu sein, dass hauptsadilich erst 


1 Comm. in Rom. fib. 1,5 (Mig. P. G. 14, 850) in Verbindung mit Selecta in 
iFeseni (Mig. P. G. 12, 584 C). Sein ganzer Gedankengang in dieser Frage ermangelt 
der Klarheit und Einheit der Auffassung. Vergl. Fischer, Die david. Abkunft Mavias 
tsp 65—68. 

pee 2 Mig. P. G. 22, 888 ff. ' 

= 8 Bardenhewer, Maria Verkiindigung a.a.O.S. 129. 

Be 4 Vergl. hiezu Zahn, Das Ev.d. Lukas S.209, Anm. 82, ebenso Sely, 
Anm, 53a. 

8 Lehner, Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten, Stuttgart 1886,S. 56, 


fen kein allgemeines Gesetz dar, sondern berithren nur die | 


slaubt daher, dass bereits Origenes und Eusebius dieses Gesetz 


IS. 42 (1892). UE a 


Johannes Damascenus, der abschliessende fies 
chischen Kirche”, die Exegese der vorausgehenden Vater 
Sinre erklarte, dass Maria eine Erbtochter gewesen * 7B 
Aber war Maria eine Erbtochter? Eine stringente Begrit 
dieser Behauptung ist nicht méglich, immerhin spricht ,,ein — 
werter Indizienbeweis’’? dafiir. 
Dann ist auch auf Grund jenes Genealogieberichtes deh 
Af-icanus die Annahme begriindet, dass in der unmittel 
Abstammungslinie des Herrn eine Ehe innerhalb des Stammes 
erfolgte <eben nach dem Erbtochtergesetze)®, es ist damit auch 
Moglichkeit gegeben, dass die Ehe zwischen Gliedern des Ha 
Davids sich vollzog — und das geniigt fir eine Erklarung. | 
In diesem, zuletzt dargelegten Sinne nimmt auch ae 
Cyrillus von Alexandrien Stellung zu der Frage iiber die davi 
Afstammung Mariens. Eine Speziafuntersuchung tuber die G 
fogie der Gottesmutter bringen die unter seinem Namen iiberlieferten 
Schriften nichtt*. Es entwirft wohl der Minh Epiphanius<um 800 
in Anlehnung an ,,Cyrillus, den Bischof von Alexandrien”, 
Stammbaum von Joseph und Maria in ganz verworrener Fo 
Allein ein solcher Gedankengang kann far die Auffassung d 
Alexandriners nicht in Anspruci genommen werden. Tatsa 


1 SieheNieeen: Die Mariofogie des hl. Hieronymus S, 72, Anm. 4. 
2 Den Beweis siehe bei Bardenhewer, Maria Verkiindigung S. 129 — 
Beweis und Gegenbeweis siehe bei Vogt, Der Stammbaum Jesu S: 7780 
Zu bemerken ist: Wenn Maria als Erbtochter, ja als einziges Kind, arm war, 
beweist es nur, dass sie eben als Kind armer Leute audi arme Erbtochter gelitiens 
3 Siehe Knabenbauer J. S., Comment. in quattuor Evangelia: Matthacusyes 


*Ritdker, Die Lukashomilien S.37.  ,,Luk. 3, 24-28 (Ahnentafel) hat Cyril 
nicht erklart.’ 

® Epiphanii Monachi et Presbyteri Edita et Inedita, ed. Dressel, Parisiis « 
Lipsiae 1843, in der es solani SN ae tob Btov tic brepaytag deotdxov xed 
TOY The Cwic attic yodvwv', S.13 ff. Levi erzeugte den Melchi und Re 
Panther; Melchi nahm eine Frau, starb aber kinderlos, Panther erzeugte den 
Barpanther, Barpanther erzeugte den Joachim, den Vater der Gottesmutter Maria 
(5.15)... Joachim und Heli waren Briider von dem Vater Panther... Joachim — 
erzeugte Maria die Gottesmutter, Heli erzeugte nach dem Gesetze den Joseph, sodass 
Joseph und Maria Kinder sind von Briidern (S. 16). Vergl. R.Seeberg, Die Herkunft 
der Mutter Jesu, in Theol. Festschrift fir G. Nathanael Bonwetschh, Leipzig 1918, % 
S.13~24: Maria war wie Thamar, Rahab, Ruth, Bathsebaheidnischen Ursprungs — 
gewesen, ihr Vater hiess Panther. Siehe Theol. der Gegenwart 12, 6, S. 192 
(,Die Mutter Jesu war keine Jiidin, wenigstens keine Jidin reinen Blutes’), 
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- Alexandrien ein ahnliches kurzes Fragment ben das Absasinenes 
ae —verhaltnis der Gottesmutter, weist es aber selbst unter Berufung auf 
: ° weitere Autoren (Canisius und Schelstratius) den Schriften des 
Hippolytus von Theben zu, in dessen Texten fast wartlich 
_ solche Gedanken niedergelegt sind ®. 
Bos Binen Anlass, der Genealogie Jesu und seiner Mutter auf Grund 
der evangelischhen Berichte weitere Aufmerksamkeit zu schenken, hatte 
3 Biden Alexandriner auch Julian der Abtriinnige gegeben. Um 
ics Christentum in seinem Fundament zu treffen, erhebt dieser in 
_ seiner Schrift gegen die Galilaer den Vorwurf: Die prophetischen 
- Weissagungen erfiillen sich nicht in Jesus, er ist nicht der Messias, 
s er <bezw. Joseph) stammt nicit aus Juda, mit Sicherheit steht die 
_ Divergenz in der genealogischen Darstellung zwischen Matthaus und 
Lukas fest?. In der Beantwortung aber gibt Cyrillus nur die 
- Brklarung: Julian erspart sich den Beweis, also kann auch unsere 
zi DE iteisctcung mit ihm uber diesen Punkt bei passender Ge- 
— fegenheit erfolgen. Der vorhandene Schriftennachlass aber bietet 
keine eingehendere Erérterung tiber die vorliegende Frage. 
Trotzdem steht dem hl. Cyrillus die Tatsache der davidischen 

_ Abkunft Marias fest. Allerdings konnte seine Exegese zu Matth. 1, 18 
- <cum desponsata esset mater eius Maria Joseph. ... inventa est) zu 
dem Gedanken fihren, als betrachte er Jesus ausschliesslich als legalen 
Bie sling des hl. Joseph und erklare er auf diese Weise seine 
- davidishe Herkunft. Er -erdrtert hier: ,,sie (Maria) hat nach der 
4 BF erobing empfangen, damit es den Anschein erwecke, als hatte sie 
4 von ihm (Joseph) empfangen, und damit er von ihm die Genealogie 
 herleite’+ Allein der Alexandriner zahlt auch Maria zum Stamm 
Juda und zum Hause Davids. Denn er fithrt aus: Juda heisst Lob, 
 -Verherrlichung, das Gepriesene. Mit diesem Namen ist schon die 
— Beziehung zu Christus gegeben, der dem Fleische nach aus Juda 
stammt. ,,.Er erschien namlich aus Juda, Jesse und David, wie die 
Jungfrau, welche zu seiner fleischlihhen Geburt auserwahlt wurde.” 


1 Nova Patrum Bibliotheca II, S. 484, Annotat. 

2 Vergl. Diekamp, Hippolytos von Theben, Texte und Unters., Minster 
i, W. 1808, 8.7 f., S.14f, S.22f. Zum Ganzen vergl. Zahn, Forschungen VI, 
S. 267-268. 

8 Cyrilfus, Lib. VU contra Iufianum, Mig. 76, 858 B, 

4 Comment. in Matth., Mig. 72, 305 C, 368 A. 

’ Glaph. in Genes., Mig. 69,349 D, 
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Christus ist aus dem Hose David, dem Stamme jude dem Pleische 
nach !, er ist aus dem Samen Davids dem Fleische nach ?, er ist der 
Same Abrahams’; er wird ,,Bethlehemite genannt, da er aus der ; 
Wurzel Jesse und Davids stammt”’!. Der Prophet Ezechiel nennt — 
ihn selbst ,.David”, den ,,Christus, der dem Fleischhe nach aus dem 

Samen Davids Hen orseeangey a Der Stamm Juda ist zu verstehen — 
unter ,,electa ligna cedri’”; ,,aus demselben ging hervor Jesse und | 
David.und die heilige linens welche Jesus gebar’*, Auch die ~ 
vorausgehenden Ausdriicke mitssen auf die davidische Herkunft Mariens 
gedeutet werden, da sihh der hf. Cyriflus mit Uberzeugung zur jie =e 
fraulichen Geburt des Erlésers bekennt. Mit Emphase apostrophiert _ 
der Prophet (Mich. 5, 2) Bethlehem, das Haus Ephrata; denn aus — 
ihm ,,wird hervorgehen Jesse und David und audi sie selbst, die 
heilige Jungfrau, welche uns das géttlihe Kind gebar, das Knablein 
Jecsus“7, In seiner alexandrinischen Allegorie glaubt Cyrillus, es konne a 
das Sate ex Thama veniet’ (Hab. 3,3) in dem Sinne es % 
werden, Gott komme aus Bethlehem, denn ,,der Gott in Natur und — 
Wahrheit... ist von einem Weibe aus Bethlehem geboren worden”®, 
Die Providenz hat darum aus Anfass des Census die heilige Jungfrau 
nach Bethlehem gefithrt, damit wir die Weissagung (Mich. 5, 2) erfiillt — 
sahen*. ,,Wohl leitet das Buch der heiligen Evangelien die Genealogie — 
auf Joseph zuriick, der vom Hause David sein Geschlecht ableitet, — 
aber damit stellt es auch die Jungfrau als davidische Stammesgenossin | ey 
vor, weil ja das géttlihhe Gesetz die Ehen innerhalb des=- 
selben Stammes festsetzt.”” Diese Wahrheit hat auch der Dol=- 


metsch himmlischer Lehren verkiindet: ,,Der Herr ist aus Juda a a 
kommen” <Hebr. 3, 14) 1° Ea? 


Bingehender erklart Cyrillus die Frage, wie Maria auf Gane oy 
des eben erwahnten Gesetzes der Stammesverheiratung notwendiger= 


1 In Isaiam, Mig. 70, 208 A; in Lucam, Mig. 72,864 B. 
> In Isaiam, Mig.70,1140 B; in Lucam, Mig. 72, 932 A; in Zach., Mig.,72,228 C | 
(Pusey, In XII Proph. II, 498, 5), in loan., Mig. 73, 304D (Pusey, In Joh.I, 276, 15). ais 
® Advers, Nest., Mig. 76, 149 C (Pusey, Adv. Nest. fib. III, 163). a 

* Advers. Nest., Mig. 76, 1440 D (Pusey, Adv. Nest. lib. III, 155). 

* In Oseam, Mig. 71, 56 C (Pusey, In XII Prophet. I, 41, 17). 

® Glaph. in Genes., Mig., 69, 373 A. 

“In Mich, Mig. 71, 7133 A (Pusey, In XII Prophet. I, 675, 17). 

* In Hab., Mig. 71, 904 D (Pusey, In XII Prophet. II, 127, 14 f.). 

@ IntLuc, Mig. 72-485" 20 

* In. Luc, Mig..72,.4840A. B, 
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weise Angehdrige des Hauses Davids sei, in seinen polemischen 
Schriften gegen Kaiser Julian. Dieser, ehedem selbst Christ — er 
hatte ménchischhe Erziehung genossen, hatte sogar die Weihe eines 


_Lektors erhalten (Socrates, H. E. 3, 1) — war schon frithzeitig in den 


damaligen Bildungszentren zu Konstantinopel, Nikomedien und Athen 


bei sophistischen und neuplatonischen Lehrern (Maximus und Jamblichus) 


in die Schule gegangen. Hier ward ihm die Uberzeugung beige- 
Dracht, dass er ,,von den Géttern auserkoren sei, der Wiederher- 
steller des Polytheismus zu werden’ 1, In seinem Hauptwerk gegen 
die Christen (Kat& Tadiiatwvy dyou griff er einzelne Satze 
und Stellen aus den biblishen Traditionen heraus, unterzog sie 
scharfster Kritik und suchte in beissender Satire alles Christliche 
lacherlih und verachtlih zu machen. Damit glaubte er seine Sendung 
zu erfillen?. Darum auch sein Vorwurf: Die prophetischhen Weis- 


sagungen des Alten Bundes gelten nicht von Christus, dem Sohne Marias. 


,Er stammt nidtt aus Juda. Wie sollte er auch, der nicht von 
Joseph, sondern vom hl. Geist euch gleich <d. i. Mensch) geworden?” 3 
Diesen Gedanken greift Cyrill in seiner umfassenden Gegenschrift 
auf. Dass Christi heiliger Leib nicht von Joseph stammt, sondern 
vom hi. Geist gebildet wurde, das verschlagt nichts. ,,Auch so gehért 
er zum Stamme Juda und hat davidisches Blut, er hat seine fleischliche 
Geburt von der heiligen Jungfrau und schrieb Joseph sich als Vater zu. 
Beide aber waren vom Stamme Juda, welcdiem Jesse und David 
angehérten. Aber du kannst den Beweis nicht erbringen, sagt vielleicht 


1 Auer, Kaiser Julian der Abtriinnige im Kampfe mit den Kirchhenvatern 
seiner Zeit, Wien 1855,S.4. ~ Das neuplatonishhe System hat die heidnische 
Philosophie theosophish umgestaltet. Es schuf in Verbindung mit Mantik und 
Theurgie, durch Nachbildung und Aufnahme christlichher Mysterien eine Parallele 
zur Kirche, der Magier Apollonius von Tyana war als Gegenstiic& zu Christus 
gedadht. ,Das Wort Alfreds von Gutschmid, der Neuplatonismus sei eine 
Kontrereligion gegen cas Christentum, passt auf keinen Vertreter dieser fetzten 
der heidnischen Spekulationen so gut wie auf Kaiser Julian” (Mau, Die Religions 
philosophie Kaiser Julians, Leipzig und Berlin 1908,S. 119). Vergl. in dieser zuletzt 
erwahnten Schrift besonders die Rede Kaiser Julians ,,auf den K6nig Helios” 
(S. 127151) und ,,auf die Gédttermutter” (S. 152 — 169). 

2 Vergl.R. Asmus, Julians Galilaerschrift im Zusammenhang mit seinen ibrigen 
Werken, Freiburg i. Br. 1904. — ,,Julian war zum gefahrlidhen Gegner geworden 
da er ,mit Witz und Geist auchh Macht und Ansehen verband” (Auer a.a. O., 
S. 432), er galt als guter Kenner der hl. Schrift, das steigerte seine Macht (Cyrillus, 
Contra Julianum, Mig. 76, 503 B, ©). 

® Cyrillus, Contra Iulianum, Mig. 76, 888 A, B. 
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einer, dass seine jungfraulihe Mutter aus davidishem Blut a aus = 
Juda stamme, forsche also in den Angaben der hi. Schrift! Ese 
war den Gliedern Israels nicht mdglich, aus jeglihem beliebigen — 
Stamme eine Frau zur ehelichen Gemeinschaft nach Hause zu fithren, — 
sondern es herrscite ein Zwang, die Frauen auch wider ihren Willen 3 


Gesetz bekraftigt. Den so heisst es in den Numeri:... Von 
welchem sie (nach Gefallen) wollten, seien sie die pana doch nur — 
von einem Manne aus dem vaterlichhen Stamme! Und es soll der 
Erbbesitz fiir die Sdhne Israels nicht von einem Stamm an den — 
anderen fallen, weil jeder der Sdhne Israels sihh an das Erbgut 
seines vaterlidhen Stammes halten soll. Und jede Tochter, welche 
das Erbgut aus dem Stamme der Sdhne Israels als Nachstverwandte _ 
erhalt, soll die Frau eines Mannes aus dem véaterlichen Stamme _ 
werden, damit ein jeder der Sdhne Israels in nachster Verwandtschaft 
das vaterlichhe Erbgut erhalte.’ Glaubst du nun, mit diesem Gesetze 
endlidhh den Beweis erbracht zu haben, dass beide aus einem Stamme 
waren, Joseph und die Jungfrau, aus Juda sage ih und David?? 4 
In welchiem Sinne der Patriarch von Alexandrien das Gesetz — 
(Num. 36, 6 ff.) fasst, geht aus seiner Exegese nicht klar hervor. : 
Er stellt.es im Lukaskommentar (Mig. 72, 484 A, B) ganz a a 
‘mein dar ohne nahere Erklarung und ohne Einschrankung auf die 
Erbtéctter. Es erfolgt auch bei der Besprechung des Gesetzes re 
und seiner Anwendung auf Maria keine weitere Erganzung, wir 
héren nichts, dass Maria eine Erbtochter gewesen — also gilt ihm das — 
Gesetz wohl ganz allgemein, entsprechend der traditionellen Atiffassaneem 
Allerdings entbehrt damit der Beweis der festen objektiven Grundlage. 
Indirekt verteidigt Cyrill die davidishe Abstammung 
Mariens in scharfer Polemik gegen die Juden, ja doppelt scharf, — 
da zu seiner Zeit in Nestorius ein neuer Sachwalter des jitdischhen 
Unglaubens erstanden ist*. In Hass und Verblendung, irregeleitet 
von seinen Fithrern, hat das jiidishe Volk den Messias abgelehnt | 3 
und in tédlicher Erbitterung verfolgt. In der Lehre Jesu sahen die 
Pharisder, die Fithrer des Volkes zur Zeit Christi, einen scharfen 
Angriff auf ihre Gesetzesheiligkeit. Sie hatten praktisch das Axiom 
gegeben: Nicht die sittlihe Gesinnung, sondern die Aussere Tat 


- ap enn eee 


1 Contra lulianum, Mig. 76, 900 A—C. 


? Advers. Nest. fib. V, Mig. 76, 208 B ff, explic. XII cap., Mig. 76, 293B 
(Pusey, Explanatio S. 241). 


‘ 
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ist entscheidend, gerecht ist, wer in seinem Ausseren Tun schlechthin 


den FPorderungen des Gesetzes entspricht!. Jesus zertriimmerte diese 


Gesetzesheiligkeit. Er fordert frisches, freies Handeln aus inneren 
sittlichhen Motiven, er verlangt tiefste Verinnerlihtung des Menschen 
an den Quellen seiner Gnadenmittel, — abhold all ,dem Wuste von 
ausserlichen, den Geist des Gesetzes in spitzfindiger Buchstaben- 
Klauberei ertétenden Satzungen’”?. — Dabei aber verkehrte er mit 
Zollnern und Siindern und sass bei ihnen zu Tische, er kannte 
keinen Unterschied zwischen rein und unrein, er brach den Sabbat. 
Das war den Pharisaern Grund genug, ihn abzulehnen. Den 
Geist echter Frémmigkeit heuchelnd, wandten sie sich von Christus 
ab und warfen die Giftsaat des Argwohns und Unglaubens unter 
die blind folgende Masse. Christi Sendung ward in Zweifel gezogen, 
alle méglichen Scheingriinde wurden gegen ihn ins Feld gefithrt, sie 
sollten den Glauben an seine Messianitat zerstéren und ihren e’ zenen 
Abfall rechtfertigen. Zu Lebzeiten Jesu war seine Davidssohnschaft 
nicht in Frage gestellt worden, Christus war eben in den Augen 
der Juden der natiirlihe Sohn Josephs und Marias <Joh. 6, 42). 
Wohl aber spater, als nah dem Pfingstwunder die Apostellehre 
unter weitere Schihhten des Volkes gedrungen und die Kunde von 
der Jungfraugeburt sich verbreitet hatte, war seine davidishhe Her- 
kunft vielfachh Gegenstand der Erérterung. ,,Wie ist er Davids Sohn? 
Er stammt ja aus Galilaa, er ist Nazarener... Kommt denn 
Christus aus Galilaa? Sagt nicht die hl. Schrift, dass Christus aus 
dem Samen Davids und der Stadt Bethlehem komme, woher David 
stammt?”? Forsche in der hf. Schrift und sieh, dass aus Galilaa kein 
Prophet ersteht*. ,,Es hatte unter den Juden iiber unsern Heiland 
Christus die falshe Meinung Aufnahme gefunden, dass er aus der 
Stadt oder dem Fiecken Nazareth stamme, obwohl ihn die hi. 
Schrift, so oft sie auf ihn zu sprechen kommt, den Bethlehemiten 
nennt.“® Aus dem Glauben wussten sie wohl, durchdrungen von 
den prophetishen Weissagungen (Mich. 5, 2; Ps. 131, 11), dass er aus 
dem Samen des dreimal seligen Davids sein soll. ,,Aber in die Irre 
ging die Meinung der Juden, die hier ohne Fihrung war, und sie 


1 Vergl. Riehm, Handwérterbuch des biblischen Altertums?, Bielefeld und 
Leipzig 1894, S. 1205—1210, 13391342. 
2 Hauck, Realenzyklopadie f. prot. Theol. 15 S, 289—2z90. 
8 Advers. Nest. fib. III, Mig. 76, 141 A (Pusey, Adv. Nest. fib. III, 156). 
4 In Ioan. 7, 52, Mig. 73, 772 A (Pusey, In Ioh. I, 708, 19). 
5 In Ioan., Mig. 73, 220 D (Pusey, In Ioh. I, 197, 7 f,). 
De 
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tauschten sich in Christus einzig wegen des Nazareth in Galilia, 
wo der Herr erzogen wurde, wie die Schrift vielfach berichtet. — 
Denn so schreibt einer von den hf. Evangelisten: ,Er kam aah 
Nazareth, wo er auferzogen wurde’ (Luc. 4,16). Aber die Geburt — 
in Bethlehem Juda aus der Jungfrau, die von Davids Samen 
stammt?, entzog sich ihrer Kenntnis, er ist seinem Geschlecht nah 
aus Juda, einzig weil er in Nazareth auferzogen worden, sind sie — 
von der Wahrheit abgeirrt....“%2 ,,Mit Fug und Recht konnte eo 
an sie die Frage richten: Wo ist Nite Spur der Weisheit in euch, 
wo die Einsicht, die sich Gesetzeslehrern ziemt? Da bestand keine 
Notwendigkeit, in Christus Zweifel zu setzen, sondern ohne Zaudern 
und Zégern hattet ihr Gott Glauben schenken sollen, der dem hi. ; 
Moses sagt: ,Einen Propheten werde ich erwecken aus ihren Britdern, 
wie dich’ (Deut. 18, 15). Wie, sollte jenes Diktum ,ex fratribus eorum’ 
in keiner Weise von den Juden gelten und von Jerusalem? . 

Als Christus klar das Zeugnis ablegte: Ich bin vom Himmel heraheam 
gestiegen, nicht um meinen Willen zu tun, sondern den Willen 3 
dessen, der mich gesandt hat <Joh. 6, 38), da waret ihr in der — 

Rede nicht verlegen; Ist dieser nicht der Sohn Josephs? Wir kennen 

seinen Vater und seine Mutter. Wie kann er sagen, ih bin vom B. 
Himmel herabgestiegen?’ <Joh. 6, 42.) Wenn ihr aber nach eigenem 
Gestandnis seinen Vater und seine Mutter kennt, dann miisst 
ihr auch wissen, dass er vom Stamme Israel ist. Wie kénnt ihr 
ihn also Galilaer nennen, der aus Juda ist, wie einen Stamm=- 

fremden, der aus Israel kommt? Denn dass er in galilaishhem Lande — 5 
erzogen worden, dass er hier einige Zeit geweilt, das entzieht 
ihn nicht dem Stamme Israel, da es fiir ihn kein Hindernis ist, nach 


ence 4 
i ©, 


Juda zu gehdren, weil er aus Galilaa kam... Da ware es 
eher fiir die PharisAer am Platze gewesen, zu untersuchen, wie er ein 
Galilaer ist, der aus Juda stammt.’? oa 


Das Resultat, das wir aus diesem Abschnitt gewonnen haben, 
lautet: Fir den hf. Cyrilfus ist die davidishhe Abfunft Mariens ein 
unumstdésslidhes PFaktum. Seine Texte lauten bestimmt, sein 
Beweisgang ist klar und durchsichtig. Doch bringt er keine wesentlich 
neuen Gedanken, er bewegt sih in der alten Trad‘tionslinie, wie 
sie mit Origenes begonnen hat. 


ee 


Ex tig ayiag Maptévov tig éx ongépuatoc AaBids (Pusey, In Ioh. I, 700, 22)2 
? In Toan., Mig. 73, 761 A—~D (Pusey, In Ioh. I, 700); Mig. 73) Z2A we 
73, 772 B. 
® In Ioan., Mig. 73, 772-773 (Pusey, In Ioh. L 708 —710), 
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C. Die Gottesmutterschaft Mariens. 


I. Die Auffassung des Nestorius. 

Die Hohe mariologishen Denkens gewinnt Cyril! in der 
Rettung des Ehrentitels ,,e0téx0c¢" ~— Gottesgebarerin, Gottesmutter — 
fiir die allerseligste Jungfrau. Das ist der Ausgangspunkt, der Unter- 


~_gedanke und das Ziel seiner samtlichen Schriften. In der Frage tiber 


die Berechtigung jenes Ehrennamens trafen sich die beiden seit jahr= 


_ zehnten um den Vorrang ringenden Schulen von Alexandrien und 


Antiociien. In Cyrill und Nestorius sollte der Meinungsunterschied 
zum Austrag kommen. Ihrem Zweck entsprediend hat darum die 
ganze Darstellungsweise der Cyrillischen Schriften wenig Systema- 


_ tisches, alles ist polemischh, Kampfmaterial gegen den zahen Rivalen. 


Das aber hai zur Folge, dass die ganze Frage nur in der Gegen- 


_ tberstellung der beiderseitigen Lehrmeinungen aufgerollt werden kann. 


Dieses Erfordernis macht sich doppelt geltend, weil gegen Cyrill 


schon in friheren Zeiten' und neuestens? wieder der Vorwurf 
o 


e+ ee anaihst warde dieser Vorwurf im Verlaufe und nach Beendigung des 


‘Streites von seiner Gegenpartei erhoben, doch sind diese Stimmen nie verstummt. 
Siehe: ,,Disputatio de supposito, in qua plurima hactenus inaudita de Nestorio 


- tamquam orthodoxo et de Cyrillo Alexandrino alliisque episcopis in Synodum 


coactis tamquam haereticis demonstrantur’, Francofurti 1645. Dieses Werk, 
das wohl den kalvinishen Theologen Bruguier aus Lille zum Autor hat, fand 


von seiten des Jesuiten Petavius (lib, VI de incarnat.) eine entsprehende Wir- 


digung. Luther ¢,Von den Konziliis und Kirchen”) und mit ihm durchschnittlih 
die Protestanten erklaren, Nestorius habe orthodox gelehrt und sei falschlich von 


Cyrill verurteilt worden. 
2 Die Frage ist durch die Entdeckung und Verdéffentlidhung des Liber Hera 


-clidis neu in Fluss gekommen. Im Anschluss an dieses Werk will Bet hune= 


Baker (Nestorius and his Teaching, Vorrede VII) auf Grund einer neuen 
eingehenden Priifung der nestorianischen Lehre zu der Schlussfolgerung kommen, 
dass ,,Nestorius kein Nestorianer war’, vergl. S. 198. — Loofs schreibt noch in 
der Realenzyklopadie f. prot. Theol. 13 «S. 737) uber die vorliegende Frage: 
,Katholisher Geschichtsbetrachttung sind hier die Augen gehalten, doch dem, der 
sehen kann, miissen nach den primaren Quellen die Dinge sich anders darstellen, 
als es der kirchlichhen Tradition entspricht’”. In seinem neuen Werke (Nestorius 
and his place in the history of Christian Doctrine, Cambridge 1914) glaubt Loofs 
wohl, dass Nestorius gemass der Interpretation des Cyrillus nicht als orthodox 
betrachtet werden kann, wenngleich die Frage tiber seine Orthodoxie nicht fiir ge~ 
{dst gelten darf, da ja ,ein heiliges Skumenisches Konzil’’ von Ephesus nicht 
existierte (S. 94), sondern zwei Parteikonzilien, 
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gerichtet ist, er habe die Auffassung des Nestorius falsch gewlirdigt 
und irrtiimlich verurteilt. 
a) Der Standpunkt des Nestorius. 
Notwendigerweise muss darum bei der Darstellung der Mario=— 


logie des grossen Alexandriners die Lehrmeinung seines Gegners eine 


eingehende Erérterung erfahren. Dabei hat als erste Bedingung 
der Grundsatz zu gelten, dass fiir die Beurteilung des ganzen Streites 
und seines Ausganges nur der Standpunkt massgebend sein kann, 
von dem aus beide Teile in den Kampf eingetreten sind und den- 
selben gefiihrt haben. Sonst kénnte man den beiden Parteien nicht 
gerecht werden. Nestorius nun brandmarkt die Auffassung des 
-Cyrillus, seine Theotokoslehre und seine Unionstheorie als A rianis= 
mus und Apollinarismus. Gleih in seinem ersten Briefe an 
Papst Célestin bezeicinet er die Sentenz seiner Gegenpartei als ,,eine 
Krankheit, welche der Faulnis des Apollinaris und Arius verwandt ist’ 1, 
er fuhrt aus, dass nach derselben der Gott-Logos aus der jungfrau= 
lidhen Christusgebarerin seinen Anfang genommen habe, das Fleisch sei 
in die Natur der Gottheit <in naturam deitatis) ubergegangen, und 
umgekehrt. Ahnliches lesen wir in seinem zweiten Briefe an Papst 
Célestin?. Die sichere Bestatigung seiner Vorwiirfe findet Nestorius 
in dem 3. Anathem des Cyrillus, in dessen ,,€veocig pvoim) <der 
physischhen Vereinigung>?. Damit war der Streit in seiner vollsten 
Form entbrannt, ihm Ziel und Richtung gegeben. Dieser Ausdruck 
war der nestorianischen Partei ein Redhtstitel, in allen Redewendungen 
Cyrills arianische, apollinarischhe und eunomianische Haresie zu wittern. 
Von diesem Augenblick an liessen sie nichts unversucht und waren 
sie nie mtissig, diese Anklage standig zu wiederholen und ins ent 
sprechhende Licht zu riicken +. 

1 Loofs, Nestoriana S. 166 ff. 

2 Loofs, Nestoriana S. 170 ff. 

® Mig. 77, 120 C. (,cvvdde@ ti xad’ Evwoow quvomiv’) bei Pusey, Epist. 
cecum. II, 36, 2. 

“ Vergl. die 4. Predigt des Nestorius bei Loofs, Nestoriana S. 207-313 
(bes. 300~302). Nach der Verdffentlichung der Cyrilfischen Anathematismen schloss 
sidhh die ganze antiochenische Partei in der Verurteilung der Evo, evo 
dem h estorius an. Andreas von Samosata und Theodoret von Cyrus richte- 
ten — hauptsachlich auf Betreiben des Johannes von Antiochien ~ ganze Biicher und 
Schriften gegen den Alexandriner (Ep, Theodoreti ad Ioan. Antioch, Mig. 
76, 389—392). Vergl. hiezu die Gegenschrifien des Cyrillus: Lib. Apologeticus 
pro XII capit. adversus orientales (Mig. 76, 316-385) und Lib. Apologeticus contra 
Theodoretum pro XII capit. (Mig. 76, 392—452). Wegen ,der arianishen und 
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Dieser Kampf war den Antiochenern nur zu geldufig, das war 
___ ja ihr alter Kriegsruf. Der erste Polemiker, der sich mit Entschieden- 
_ heit gegen die arianische Verkiirzungslehre! (von dem oma dipvyov 
Christi) ricttete, war Eusthatius von Antiochien gewesen. In 
_klarer Gegeniiberstellung hatte er gegen diese iibertriebenen Unifi- 
zierungstendenzen den Trennungsgedanken ausgesprochen?, der von 
da ab * das Charakteristikum der antiochenischen Richtung bildete. Neu 


apollinaristischhen Irrtitimer” sprachh auch das Conciliabulum der nestorianischen 

_ Partei zu Ephesus Anathem und Absetzung aber Cyrill und Memnon aus 

; (Mansi IV, 1268). Vergleichhe den Bericht des Johannes von Antiochien an den 

Kaiser Theodosius, worin er auch das Urteil des Bischofs Akazius von Beréa aber 
,/die apollinaristischen Irrungen” des Cyrillus anfiigt (MansiV, 781 ff.),sieheSchwartz, 
Neue Aktenstiicke zum ephesinischen Konzil von 431 [Abhandl. der Bayerischen 
Akad. d. Wiss.], Miincdhen 1920, S. 18, 4 und 20, 10). Mit aller Entschiedenheit 
wehrt sih darum Cyriflus in seinem Briefe an Akazius gegen diese Anschuldi- 
gungen (Mig. 77, 160 C, Mansi V, 831 f.). 

1 In Alexandrien aufgewachsen, war Arius ohnehin geneigt, die Einheit in 
Christus stark zu betonen. In der Schule Lucians scheint diese Tendenz noch 
verstarkt worden zu sein, es berichtet wenigstens Epiphanius, dass alle Lucianisten 

eine menschliche Seele in Christus geleugnet und nur die Annahme des Fleisches 
oe gelehrt hatten (Epiphanius im Ancoratus c, 33, Mig.P.G. 43,77 A). Verg!. hiezu 
die Ausfithrungen bei Weig!, Untersuchungen zur Christologie des hf. Athanasius, 
E mote i a, 


2 Eusthatius unterscheidet beim geschichtlihhen Christus (in der Regel be= 
 zeidinet als 6 ypictdéc, & xtpioc) schharf zwischen dem Géttlichen (vorwiegend be= 
zeichnet als 56 Adyoc, 6 Fede Adyos, 5 Adyosg xai Beds, TO Delov nvedpa, td Thc 

e copiag xvedua) und dem Menschlichhen (vorwiegend bezeichnet als 6 dvdomnoc, 6 

—_tivSpwnoc 6 yprotéc, xprotds xata odpxa, 6 vadc, 16 avOpdnwov oxtivopua). Beide 

* Teile sind unverkiirzt vorhanden. Die Menschhwerdung des Logos wird gefasst 

4 als ein Einwohnen des Logos im Menschen (xatoiobou év adth dedtng — Mig. P.G, 
18, 688 B), als ein Getragenwerden des Menschen durch den Logos (dévtpwxoc, 

Bo By épdpnoev — Mig. P. G. 18, 677 D), als ein Zusammensein des Géttlichen und des 
Menschlihhen, naherhin des Géttlidhhen mit der menschlichen Seele, welcdhe dadurchh 
an der Allgegenwart des Logos teilnimmt. Charakteristischh fiir seine Auffassung 
ist besonders Fragment 19 (nach Cavallera): ,... . obx doa yéyovey 8x yovainds 
& av xai toic yevvntoic &naow aitiog dy... . &% YvVaIKdG dé YEyovEV dvdpwnog 
6 év th napSevrnf| piitoa nvevuatr xayeic dyim.” Ich verweise auf die demnadst 

. erscheinende Monographie von Dr. Z6pfi: ,Eusthatius yon Antiocien”. 

8 Es besteht keine einheitlicie Auffassung dariiber, ob die jiingere antiochenische 
Schule, mit Diodor von Tarsus beginnend, in innerem Zusammenhange mit Paul 
von Samosata und der Alteren antiochenischen Schule stehe. Harnack (Dogmen- 
gesch, 12, 646, 2%, 330) und Loofs (Dogmengesch.® § 36,4) sahen Verbindungslinien 

swishen den Antiochenern einerseits und Pau! von Samosata und den rdmischen 
Monardchianern anderseits, in der 4. Auflage seiner Dogmengesch. lehnt Loofs 
diesen Zusammenhang ab (Dogmengesch.* S, 278 und 263 Anm. 2), Tatsachlich 


—_ 
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aufgenommen wurde der arianische Verkiirzungsgedanke durch den 
eifrigsten Gegner des Arius, durhh Apollinaris. Ganz auf dem 
Boden des Nizanums stehend, halt er unzweideutig an der Gottheit 
des Logos fest, allein die Gewahr fiir die wahre Einheit des Gott- 
menschen sieht er nur in einer Verktirzung der menschlihhen Natur 
gegeben, indem der Logos die Stelle des menschlihhen vote vertritt 1, — 
eine menschliche vy hat er wenigstens spater zugegeben®. Offenbar 
wollte er mit dieser starken Hervorkehrung des Einheitsgedankens 
dfe Trennungsbestrebunen der antiochenischen Schule treffen. Diese 
trat wenigstens jetzt mit dem Einsatz der ganzen Wucht in den 
Kampf gegen die apollinaristischen Tendenzen. Dieser Kampf ist zum 
Erbgut der Antiochener geworden, und er scheint sih in Nestorius 
bis zum Fanatismus gesteigert zu haben; wenigstens stiirzt er sich 
auf ,die arianisch-apollinaristischhen Gedanken” Cyrills wie ,,auf ein 
rotes Tuc’, 


Die erwahnte Kampfesstellung ist in der vorliegenden Frage 


von wesentlihher Bedeutung fiir die Beurteilung der nestorianischen 
Lehre. Es darf zunacst aus der Negierung einzelner Ausdriicke 
und Sentenzen, die sich bei Cyrillus vorfinden, so aus der Negierung 
des Terminus ,,teotéxo0c'‘ (Gottesgebarerin), nicht ohne weiteres 
auf Haresie geschlossen werden®. Es tritt darum der Irrtum des 
Nestorius nicht so sehr in der Negation des ,,deotdxoc zutage, 
als vielmehr in der Art und Weise, wie er diesen Ausdruck 
trotz <reservierter) Ablehnung tatsadhlihh doch gebraucht, — sofern 


haben auch Theodor von Mops. und Nestorius (Loofs, Nestoriana S. 182, 6 f.; 
299, 3 f.; 303, 22 ff.) den Samosatener als den ,,angelus diaboli” abgelehnt, doch 
wohl nur aus dem Grunde, weil ihnen der samosat. Christus als ,,blosser Mensch” 
erschien (Loofs, Nestoriana S. 304, 1). Alfein das ganze Gedankenmilieu und die 
grossen Grundziige der samosat. Christologie treten unverkennbar in der jiingeren 
antiochenischen Schule hervor, wenn freilidh die Ideenformulierung im einzelnen je 
nah der verschiedenen augenblidilidhen Str6mung auseinanderging, es scheint 
Antiochien einmal der Boden zu sein, auf dem solche Gedanken offenkundig gediehen. 


1 Lietzmann, Apollinaris von Laodizea und seine Schule: Texte und Unter= — 


sudhungen, Tiibingen 1904, Frag.25 S. 210 und Frag. 75 S. 222. — Grundprinzip war 
ihm: ,,d5vo tédera &v yevéodar ob Sbvatar”, Athanas., Contra Apollinarem (Mig. 
P. G. 26, 1096 B). Vergl. dazu die Unters. bei Weigt, Untersuch. zur Christo- 
logie des hf. Athanasius (S. 86~141), welcher die in Frage stehende Schrift als 
Athanasianischh bezeichhnet. Dagegen Stegmann, Des hi. Athanasius vier Reden 
gegen die Arianer, Kempten1913, Einleitung 21. 

4 Lietzmann apaeOy Prag. 2209: 200, 

* Das ,,Theotokos” des Cyrillus klingt ihm eben apollianaristisch. 
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er ihn eben nicht schlechthin, sondern bedingungsweise annimmt 1, 
Um aber dariiber urteilen zu kénnen, ist eine Klarstellung seiner 
ganzen Lehrmeinung vorauszuschicken. Es diirfte darum — entgegen 
anderen Ansichten? — weniger praktisch erscheinen, die Erérterung 
der nestorianishen Frage mit dem ,,te0téx0¢” zu beginnen, wenn 
auch zuzugeben ist, dass der Streit de facto mit der Ableugnung 
dieses Ausdruckes seinen Anfang genommen hat. 

Andrerseits aber bringt uns gerade dieser Standpunkt des 
Nestorius gegeniiber arianishhen und apollinaristishen Gedanken 
seine eigene }ositive Auffassung unserem Verstandnis naher. Die 
Verkiirzungslehre des Arius und Apollinaris, welche Christus ohne 
mensdhlihe Seele <votc) denkt, gefahrdet nach Nestorius die wahre 
Menschheit des erschienenen Logos. Jede Art substantieller Vereini- 
gung, wie sie gerade in der Unionstheorie der Arianer sich darstellt, 
stempelt dieselbe zu einer ,,unfreiwilligen” und hebt damit eine 
selbstandige moralishe Entwicklung auf. Durch eine substantielle 
Verbindung wird endlich naturnotwendig die Leidensfahigkeit des 
menschlihen Kérpers auf den Logos tibertragen, und dieser selbst 
in seinem eigenen Wesen verandert. Diese Punkte schienen der 
antiochenischen Schule unertraglih. Mit aller Entschiedenheit betont 
darum Nestorius die ,,vollkommene Menscheit’” (oder vielmehr den 
volfkommenen Menschen)’. Er negiert aufs scharfste eine sub- 
stantielle — weil unfreiwillige (das ist, die Freiheit aufhebende» — 
Vereinigung in Christus*, weist die hypostatishe Union als eine 


1 Denselben Gedanken vertritt auch Jugie, Nestorius et la controverse 
nestorienne, Paris 1912, S. 43. 

2 Rauschen, Theol. Rev.11 (1912) Sp. 545, und Junglas, Theol. Rev. 12 
(1913) Sp. 226. 

3 Loofs, Nestoriana S. 234, 18 (6uo10g toig ddekpoic xatd névta 6 wvyTc 
avtpurntvnc xai oapxds dvahaBdv ddekpdtnta), S. 285, 12; S. 332, 15 ff. (ich nenne 
einen vollkommenen Gott den Christus und einen vollkommenen Menschen”), S. 316, 
12 ff. (perfectae deitatis et perfectae humanitatis contemplatio), in Bezugnahme 
auf die apollinarist. Darlegung fragt er (Nau, L. H. S. 187): ,,Qu’est =ce que 
(‘homme parfait qui n’agit pas et qui n’est pas md selon fa nature de l’/homme?” 

Nau, L. H. S. 34 «dans (union, deux natures ne sont pas réputées 
une nature”), S. 35 (es wiirde der Logos leiden; es warden Vater und hl. Geist zu 
einer leidensfahigen Natur herabgezogen), ebenso S. 36~—37; S. 86 «,car [union 
des natures n’a pas abouti a (une) nature ou a une confusion ou a un changement ..., 
les natures ainsi réunies étant mélangées et souffrant ensemble dans leurs opérations 


naturelles’), 
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substantielle Verbindung zuriidk! und fordert unbedingt eine ,,frei- 
willige Union’’?. 


b) Die Prosopontheorie des Nestorius. 


Allen diesen Postulaten einer wahren Vereinigung im Gobtt- 
menschen glaubt Nestorius dadurch gerecht zu werden, dass er eine 
Vereinigung der beiden Naturen in einem ,7pdowzov‘® fehrt. 
Das Prosopon ist der eigentliche Einheitsgrund in Christus. Nestorius 
selbst weist uns auf seinen wiederholt geausserten Rat hin, in christo= 
fogischen Erérterungen auf das Prosopon zuriickzugehen*, Tatsachlich 
scheint auch dieser Begriff, in seinem Liber Heraclidis wenigstens, 
fester umrissen zu sein®. 

Was versteht nun Nestorius unter Prosopon? Es ist zweifellos 
das Verdienst von Dr. Junglas, in dem nestorianischhen Prosopon 


1 Loofs, Nestoriana S. 220, 1—z (i xa® brdotacw xal ptqow Evmoic E€vov 
éndyetar moog td tod ypictod pwotipioy tov Adyov), Nau, L. H. S. 142 ff. 
{,,Cette union fait évanouir les natures et je ne !’accepte pas”), S. 136 ¢... ,l’union 
hypostatique, qui ne supporte pas les distinctions et les définitions des autres [des 
natures composantes]”); S.155 (...,je prédisais que c’était la confirmation de la 
croyance des Ariens, a cause de l’union hypostatique, que cela ressemblait aussi 
aux Manichéens, parce quil... et que Apollinaire y adhérait aussi des deux 
mains”), ebenso S. 157, S. 187, vergl. S. 143/144, S. 267 ff. S. 158, S.162, vergl. Nau, 
L.H. XV ¢,Par ,union hypostatique’ Nestorius ... entend en somme [union en une 
nature, car il ne parait pas supposer qu'il peut exister un moyen terme entre [union 
des deux natures en une nature’ et l’union des ,deux natures en une personné”). 

* Nau, L. H. S.158 ¢,L’union de Dieu fe Verbe ... n'est pas hypo- 
statique, ni naturelle, mais volontaire”), S. 159 ¢,Une union volontaire en prosdpon”), 
S. 145 (,,Cette union volontaire, dans laquelle on concoit une union sans confusion 
et sans souffrance de natures en un seul prosdpon”.. .); S. 34; S.357 S. 144. 

3 Dieser Begriff begegnet uns fast auf jeder Seite seiner Apologie. Nau, 
L. H. S. 127 ¢,l’union en un seul prosépon”),; S. 139, S. 129 ¢,l’union est en 
effet dans le prosdpon”), S. 211 «,c’est dans fe pros6pon qu’a eu lieu [/union”); 
S. 557 S. 233, S. 193, S. 84. Nur so werden die Schwierigkeiten beseitigt, die mit 
einer ,,nattirlichen Union” gegeben sind: Nau, L.H. S. 144 ¢,l’union qui a lieu par fe 
pros6pon des natures est impassible et incorruptible, car elle a lieu par une 
relation volontaire’); S. 88 ¢,l’union en prosdépon est impassible ..., mais celle 
qui est passible [union de nature]” . . .); Loofs, Nestoriana S. 219, 20 f. Gi) 88 xata 
ti BErAnow Evmor1g xai tiv evépyerav azpéntove abtdg thpet xal ddiarpétove), 

4 Natu baci Sni30: 

§ Nestorius gebraucht die Ausdriicke otsia, gore, Sndotacig durchschnittlich 
als Synonyma. Vergl. die Untersuchungen bei Fendt, Christologie S. 27-30; 
bei Junglas, Katholik 23 (1913) S. 445 f. 
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<gerade wie es im Liber Heraclidis verwendet wird) die Urbedeutung 
dieses Begriffes erkannt zu haben'. Er bezeicinet darnah: Gesictt, 
Gestalt, Ersheinung. Die Berechtigung, den Ausdruck 1pdcwx0v 
so zu deuten, findet Nestorius in der hl. Schrift?. Haufig greifi 
er auf die Stelle Phil. 2, 6—8 zuritk? und sucht im Anschfusse daran 
den Begriff verstandlichh zu machen. Er war ja Exeget, und zwar 
antiochenischher Exeget von reinstem Wasser‘, aber kein Philosoph 
und Metaphysiker. So kann er schreiben: ,,Derjenige, der Goit 


gleih ist, hat das Prosopon des Fleisches angenommen, die 


Kneditsgestalt <fa forme du serviteur) und er hat der Knechts- 
gestalt seine Form gegeben, einen Namen, der ist tiber alle 
Namen” (Sohn und Got)®. Der Mensch wird in der Tat 
erkannt in einem menscdlicien Prosopon, in der Erscheinungs= 
form des Kérpers und der Knechtsgestalt (a f’ apparence 
du corps et a fa forme du serviteury, und Gott wird erkannt im 
Namen, derist tiber alle Namen.”“* Der Logos nahm Knechts- 
gestalt an und ,,wurde als Mensch befunden durch seinen Anblic, 
ohne die menschlidhe Natur zu haben. Denn er nahm nicht die 
Natur, sondern die Form, die Form und die Ersheinungs= 
weise des Menschen an, und zwar in allem, was das Prosopon 


1 Junglas, Die Irriehre des Nestorius, Trier 1912, S. 23 <im Anschluss an 
S.Schifossmann, Person und Prosépon im Recht und im christl. Dogma, Kiel 1906). 
Seiner weiteren Erklarung, Prosépon gleich Individualitat zu fassen (Theol. Rev. 
12 [1913]) Sp. 227 und Katholik 23 (1913 S. 446), mochte ich nicht folgen. — Braun, 
Der Begriff ,,Person” in seiner Anwendung auf die Lehre von der Trinitat und 
Inkarnation, Mainz 1876, gibt riicksichtlich der Nestorianer keine Erkfarung im 
literarisch=grammatischen Sinn; er prazisiert ihren Standpunkt sachlichh korrekt in 
Gegeniiberstellung zu der apollinaristischhen Opposition (S. 120~122). Vergl. hin- 
gegen Kihn, Theodor v. Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten, Freiburg 
i. Br. 1880, S.192 (Prosdépon bezeichnet seinem Etymon nach das Gesidht, die 
Figur, die sidttbare Gestalt, die persénlichhe Erscheinungsform, die allerdings bei 
Christus fir beide Naturen nur eine war), Bedjan, Le Livre d’Héraclide de 
Damas, fithrt (préface XVIII) das Zeugnis eines spateren Nestorianers an 
(Mar Icho=Yab d’ Adiabene). 

2 Nau, L.H. S. 135 ¢,j’utilise un pros. d’union... selon fe témoignage du 
Livre divin’). 

® Nau, L.H. S. 52, 547 557 577 587 657 66, 757 837 847 85; 145, 
151; 1092. 

4 Charakteristikum ist: Feind der alexandrinischen Allegorese, strenges Fest- 
halten am Literalsinn. 

Nau LHS. 51. 

¢ Nau L, H. S, 58, 
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besagt.“1 ,.Denn die Form ist das Prosopon.”? Ja, der 
Logos hat sich des menschlihen Prosopons nur bedient, um sich der 
Welt zu zeigen. Denn das Prosopon ist die Ersheinungs= 
form der Essenz*. 

Jede Natur hat ihr eigenes Prosopon (prosépon naturel), Darum 
miissen notwendigerweise in dem Gottmenschen z wei natiirliche Pro= 
sopa angenommen werden, das des Logos und das des Menschen. ,,Es 
sind zwei Prosopa, von dem, der anzieht, und dem, der bekleidet wird.”“> 
Die Naturen bedienen sich ja wecselweise der Prosopa, was not- 
wendig eine Zweiheit derselben (der Prosopa) voraussetzt °. 

Neben diesen natiirlidhien Prosopa unterscheidet Nestorius das 
Prosopon der Union’. Darin liegt der Schwerpunkt der nestori- 
anishen Auffassung; dieses Prosopon der Union bildet den eigent=— 
lihen und formellen Einheitsgrund in Christus: es ist ein Prosopon 
des Gottmenschhen’. Doch kommt diesem Unionsprosopon keine 


te att, Licbiy ty 7) 24.0: 


2{,.c¢, S.147. Zur Erklarung der ,,forme”’ diene die Stelle <S. 147): _Il dit’ ber 


(der Apostel) d’abord ,la forme de Dieu’, qui estlasimilitude de Dieu, © 
et ensuite ,elle prit fa forme du serviteur’, ni pour l’essence ... mais pour fa 
similitude et le prosdpon” 

8 [,c. S. 139 «le prosdpon fait connaitre l’essence”). 

4 1.c.S.55,S. 273 ¢,les natures ne sont pas sans pros6pons”), S. 194 ¢ . . ,,les 
natures subsistent dans leurs prosOpons ... et dans le prosépon d’union”. 

COC. 1937 9.04: 

6 {,c.S. 213 (elles... se servent mutuellement de leurs prosépons respectifs”); 
S.194 (,,quant au pros. nature! de l'un, [autre se sert du méme en vertu de [’union”); 
S. 141 «ils se servent des pros. naturels de l'une et de l'autre nature”); S. 233; 
S. 266; S. 273; S. 282, Rauschen schreibt bei Besprechung der Schrift: Die 
Irrlehre des Nestorius (Theol. Rev. 11 [1912] Sp. 546): , Wenn Nestorius prosopon 
in diesem Sinne (= Erscheinungsform) gemeint hatte, so hatte er ganz gut von 
zwei prosopa in Christus sprechen kénnen, wie auch Paulus eine forma servi und 
eine forma dei bei ihm unterscheidet.” Wir sehen, Nestorius spricht tatsachlih 
von zwei prosopa — so gilt auch das erstere: prosdpon = die Aussere 
Erscheinungsweise der Natur, in der sie uns entgegentritt, 
sich uns prasentiert. 

‘Le. S. 264 ¢,if est un et if est proclamé un dans le prosépon de 
[’union formé de fa nature de Dieu et de notre nature”), S. 266 [es ist das ,pros6= 
pon de {’économie’, ebenso S. 35), S.129 «le prosépon qui résulte de [’union”). 

§ fc. S. 55 ¢,if y a un seul pros. pour les deux natures”), S. 61 ¢,le pros.... 
est un”), S. 63 ¢,un seul pros.”), S. 67 (,,fe méme pros.”) S. 152 (le pros. est commun, 
unique et le méme’) ; S. 189, S. 167, S.177; S. 190, S. 194; S. 209, S. 218 ¢,elles se 
réunissent en un seul pros... . qui appartient aux natures et aux prosdpons”),; 
S. 274, S. 282, siehe bei Loofs Nestoriana unter ,xpdcwxov” S. 405. 
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reale Bedeutung zu. Es ist nichts von den Naturen noch von den 
natitrlidhen Prosopa real Verschiedenes, es ist ein ,,prosépon artificiel, 
moral, dénominatif, fictif’1; es ist etwas rein Kiinstliches. 
Nestorius sagt selbst: Ic kenne keine andere hypostatische Union 
mit zwei verschiedenen Naturen... als ein einziges Prosopon, 
durch welches und in welchhem die zwei Naturen erfasst werden, 
indem sie ihre Proprietaten dem Prosopon zuteilen.“? Es _ erfahrt 
der Logos in der Union keine Addition ttber die Essenz, noch eine 
Addition aber das Prosopon®. Denn die Union besteht formell 
in dem gegenseitigen Gebrauch der natiirlihen Prosopat. Das 
innerste Wesen dieser Hinheit ¢,l’un”) ist aufzufassen als ,,eine 
Handlung des Empfangens und Gebens, als der Gebrauch der 
Vereinigung des einen mit dem anderen, indem sie die Prosopa 
wediselweise empfangen und geben” 5, es ist ,,der gegenseitige Gebrauch 
der zwei Prosopa durdi Geben und Empfangen’®, sie (Gottheit 
und Menschheit) beniitzen das natiirlihe Prosopon der Naturen’. 
So gilt «unter der Voraussetzung, dass das natiirlihe Prosopon 
die Erscheinungsform der Natur bedeutet): ,,Wir betrachten jenen 
wie diesen und diesen wie jenen, obgleich dieser und jener bleiben’’’, 
/es ist dieser jener und jener dieser’*®. Nestorius driickt sich technisch 
aus: ,Das Prosopon der Gottheit ist die Menschheit, und das 
Prosopon der Menschheit ist die Gottheit’’ ™. 


1 Jugie, Nestorius et fa controverse nestorienne S. 99. 
AON, LS: 138'—1309. 
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10 {, c. S. 168. Bethune-Baker (Nestorius and his Teaching S. 97) 
glaubt aus dieser Stelle folgern zu miissen, dass dieser Ausdruck zwei getrennte 
und verschiedene Personen (persons) neben einander ausschliesse, oder dass er auf 
alle Palle das Verschmelzen von einer Persénlichhkeit in die andere fordere, das 
scheine in der Tat die Meinung des Nestorius zu sein. — Ahnlich schhreibt F en dt 
(Christologie S. 35—36): ,,Das Menschheitsprosopon hat aber nun absolut 
keine Rolle mehr als die, die menschlihe Natur zu ,sein’ ... so schrumpft 
die Funktion aller geschépflidhhen Prosopa auf jenes ,Natursein’ zusammen, weil 
das géttlichhe Prosopon von selbst alle Aufgaben eines Prosopons in ungleich hoherem 
Grad und Mass [dst und erfiillt,” — Das aber steht im Gegensatz zu der wechse [- 
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Das will besagen: zwei Faktoren bedingen die Einheit der 
Union in Christus. 1. ,,Das Prosopon der Gottheit ist die 
Menschheit.” Dasheist: Der Logos hat in dem Menschen gewohnt t, 
er wurde in seinem dusseren Wesen als Mensch befunden®. Er ist 


Fleisch und Mensch geworden ,,nach der Form und dem Prosopon — 
des Fleischhes und des Menschen, dessen er sich bedient, um sih | 


der Welt zu zeigen’*. ,,In diesem <Fleische) hat er sich geoffenbart, 
in diesem hat er gelehrt, in diesem und durch dieses hat er gehandelt 
wie gegenwartig und nicht wie abwesend;.... wer darum das Fleisch 


sieht, sieht auch Gott.“4 Er nahm aber nicht die menschliche 


Natur an, sondern die Form und das Prosopon in allem, was 
es besagt. Das menschlichhe Prosopon besagt aber Erniedrigung, 
Erniedrigung bis zum Tode, und darum erniedrigte Er sihh bis zum 
Tod am Kreuze®. |,Er fitt nicht in Seiner Natur, sondern Er 
bediente sich dessen, der seiner Natur nach leidet, in dessen Form 
und dessen Prosopon.”* ,,Die Menschheit ist das Prosopon der 
Gottheit’” heisst also: Durch die Verbindung mit dem Menschen 
erschien und prasentierte sih der Logos als Mensch, und 
die Taten des Menschen ershienen auch als Taten Gottes. 

2. ,Das Prosopon der Menschheit ist die Gottheit.” 
Eben durch die Vereinigung des Gott-Logos mit dem Menschen 
prasentiert sid’ auch die Menschheit in der Form Gottes. Die 
Menschheit ist wohl nicht Gott von Natur, aber durch Manife= 
station’. ,,Denn derjenige, welder anfangt, wachst und sich ver= 
vollkommet, ist nicht Gott, obgleidh er wegen der Manifestation 
welche sich allmahlich vollzieht, so genannt wird.“* Das aber volizog 
sich, indem er wollte, was Gott wollte, und in dieser Bewahrung 
bis zur Vollendung fortschritt. Denn ,,das Prosopon Gottes haben, 


seitigen Funktion der natirlichen Prosopa und allen jenen Stellen, welche die 
Existenz zweier natirlichher Prosopa auh nach der Union zum Ausdruck bringen. 
(Nau, L.H. S. 193, 213, 194, 141, 218, 233, 266; 273, 282.) Es leidet auch der 
Logos nicht in seiner Natur, sondern er bedient sich dessen, der seiner Natur nach 
feidet (Nau, L. H., S. 146). 

‘ Loofs, Nestoriana S. 306, 18—19, 206, 9. 

? Nau, L.H. S. 57; 66; 75, 84, 145, 146. 
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heisst in der Tat wollen, was Gott will, dessen Prosopon er hat’’!. 
So nahm er (der Logos) gemass dem gottlihen Willen die Knechts- 
gestalt an — die Form der Erniedrigung, welche das Ebenbild Gottes 
verloren hatte?. Er erschien im Gewande der siindigen Natur mit 
all ihren Mangeln und Fehlern, aber er befestigte sie im Gehorsam®. 
Der Satan hat mit ganzer Macht versucht, ihn vom Willen Gottes 
abzubringen, aber er ward Sieger ttber Satan und Halle+ ,,Er 
erhob seine Seele zu Gott, machte seinen Willen dem Willen Gottes 
gleihhférmig, auf dass er nur das Bild des Architypus war und nicht 
das Bild seines Seins.”“* Und Gott verlieh ihm einen hdheren Sieg 


und gab ihm eine Ehre, welche alle Namen ubersteigt, so dass alle 


verniinftigen Wesen die Knie beugen und den Namen anbeten, der 
ihm gegeben wurde* — der Name Gott. So sind, obwohl zwei, 
nur ,ein und dieselbe Erscheinung’5, nur ,,ein und derselbe Wille 
und ein Prosopon ohne Teilung”5, so ist voll und ganz ,,dieser 
jener und jener dieser, obgleichh dieser und jener subsistieren” 7. 
Dieses Unionsprosopon ist aber nicht das Prosopon des Logos’, 
sondern ,,Christus’ oder ,der Sohn’*. Auf derselben Linie 
stehen noch ,,der Herr’, ,,der Eingeborene’ °, ,,der Emmanuel”. 
Der Prosopontheorie des Nestorius entsprihht eben ganz seine 
Idiomenpradikation. Das gemeinsame Prosopon besteht in dem 


t Nau, L. H. S. 56; vergl. S. 59. 


 IOTCRSY Crey 

3 [. c. S. 59—60. 

alec: Sy 60—61. 

5 [.c. S. 6z2—63. Der Architypus ist der Logos (I. c. S. 54). 
CR iNes 5:07 0: 
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8 Vergl. Fendt, Christologie S. 32; 33; 35. Was hier Fendt zum Beweise 
fir seine Auffassung anfithrt: ,,Gott passt Sein Prosopon der Herablassung . . . 
an, undin diesem Prosopon wurde er erhdht”’, ,,Er bekleidet den Knecht mit Seinem 
Prosopon. . .” und anderes, stellt nur die eine Seite der nestorianischen Unions= 
theorie dar und [asst sihh nach seiner zweiten Seite erganzen: ,Die Menscheit 
ist das Prosopon der Gottheit.” 


® Nau, L.H. S. 146 ¢,Le prosépon ne se trouve pas .. . dans I’essence 
de Dieu le Verbe, qui n’est pas le prosdpon d’union des natures” .. .); S. 127 
(... ,j affirmais que [’union est dans un seul pros6pon du Christ’), S. 128 «c'est 


donc fe Christ qui est fe prosdpon de [’union, Dieu le Verbe n’est pas celui de 
Yunion”), S. 55. 

10 Man ist verwundert, dass Nestorius auch diesen Ausdruck zur Bezeichnung 
des gemeinsamen Prosopons verwendet. Siehe dazu Junglas, Die Haresie des 
Nestorius S. 13~14, im Anschluss an die Stelle bei Loofs, Nestoriana S. 357, 24. 
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gegenseitigen Gebrauch der natiirlidien Prosopa <der Gottheit und 
Menschheit), deshalb bezeichinen auch diese Ausdriicke (Christus, 
Sohn, Herr, Eingeborener, Emmanuel) sowohl die géttlichhe wie die 
menschlihe Natur. In dieser Weise verbindet Nestorius mit diesen 
Termini die Merkmale und Pradikate, welche der géttlihen wie der 
menschlidhen Natur zukommen. Die anderen Ausdriike, wie Logos, 
Gott, bezeichinen nur die géttlihe Natur und kénnen darum nicht 
mit menschlihhen Pradikaten verbunden werden. Grundlage und 
Beleg fiir seine Behauptung fiefert dem Nestorius die antiochenische 
Bibelerklarung. Es berichten die Evangelien: ,,Buch der Abstammung 
JesuChristi’” (Matth.1,1), ,,Jakob erzeugte Joseph, den Mann Mariens, 
von der geboren wurde Jesus, genannt Christus” (Matth. 1, 16); ,,es 
war die Mutter Jesu dort’ (Joh. 2,1)1. Ebenso fautet der Chor der 
_ Vater. ,,Beachte, wie sie zuerst Herr, Jesus, Christus, Binge= 
borener und Sohn setzen, die gemeinsamen Namen der Gottheit und 


Menschheit, gleichsam als Urgrund, und dann die Lehre von der Mensch= 


werdung, vom Leiden und von der Auferstehung aufbauen.””? 

Im Lichte dieser Prosopontheorie und der sie erganzenden 
Idiomenpradikation empfangt das ganze vorliegende Problem sein 
eigenartiges Relief. Dies noch mehr, wenn es in Verbindung gebracht 
wird mit der weiteren Tatsache, dass nach der Darstellung des 
Nestorius die beiden Naturen in Christus in scharfer Trennung als 
vollstandig und selbstandig — als ,,zwei Personen” — neben 
einander erscheinen. In geflissentlichhem Gegensatz gegen die apolli- 
naristishen Unifizierungsgedanken hat sich die Auffassung des Nesto-~ 
rius herausgebildet. Er spricht in strenger Scheidung von ,,dem 
doppelten Sohne, dem Menschen und Gotte’’3, von dem Kind und 
demjenigen, der in dem Kinde wohnt+, Was hat es zu bedeuten, 
wenn er die beiden, ,,ein und denselben’+ nennt, wenn er sie durch 
das eine Prosopon der Union verbindet, wahrend dieses selbst eine 
imaginare Grésse ist, wahrend dabei ,,dieser und jener bleiben, was 
sie in ihren Naturen sind’”*®, ,,.wahrend der eine und der andere 
subsistiert’’!® Wir wissen, dass nach Nestorius jede Natur voll- 


Loofs, Nestoriana S. 177 
lense, IS. 
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175 
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2 Nant. Ik, Wait Sy 20iy : 

®° fc. S. 63. S. 206 sagt Nestorius selbst, dass ,,derselbe” (le méme) bedeute 
/ein und dasselbe Prosopon”; was das heisst, wissen wir aus obigem. 
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kommen ist und jede vollkommene Natur auch eine Hypostase 
<Person) ist. Jede Natur hat ihre Hypostase® und ihr natiirliches 
3 Prosopon*, alles andere ware apollinaristischhe Verkiirzung! Was 
4 fehit dann noch zu zwei selbstandigen Personen? Nestorius gebraucht 
4 wiederholt unterschiedslos abstrakte und konkrete Begriffe. Er hat 
3 sih den Ausspruchh des Gregor von Nazianz zu eigen gemacht: 
_ ,Das, was anfangt, ist nicht Gott, aber es wird wegen seines all- 
_mahlihhen Fortschreitens so genannt.” Frischweg aber gibt er dieses 
Zitat wieder: ,Derjenige, welcher anfangt, wachst und sich 
vervollkommnet, ist nicht Gott, wird aber so genannt wegen der 
Manifestation, welche allmahlich statthat.” 


©) Die Stellung des Nestorius gegentiberdem,, Theotokos” 


Die ganze Zweideutigkeit und Unsicherheit der nestorianischen 
Unionstheorie zeigt sich in der Frage itber die Gottesmutterschaft 
~ Gheotdx05) Mariens, dem eigentlihen Ausgangspunkte des Streites. 
Bischof Dorotheus durfte in Gegenwart des Nestorius offentlich in 
der Kirche zu Konstantinopel verkiinden: ,,Anathema, wer Maria 
_ Gottesgebarerin nennt!’’® Das scheint auf alexandrinischer Seite als 
der Auftakt zum Streite betrachtet worden zu sein. Nestorius selbst 
~nimmt mit Entschiedenheit den Kampf gegen das Pradikat Theotokos 
auf: ,Hat denn Gott eine Mutter? Dann ist ohne Tadel der 
 Hellene, der den Géttern Miter gibt. Dann ist Paulus aber ein 
_Litgner, wenn er von der Gottheit Christi sagt: ,Ohne Vater, ohne 
~ Mutter, ohne Genealogie’ (Hebr. 7,3). ~ Mein Liebster, Maria hat 
Pick die Gottheit geboren, nicht hat die Kreatur den Unerschaffenen 
3 geboren, nicht das Geschdpf den Schépfer.“% Ja, wozu macst du 
4 denn das Fleish zur Mutter der Gottheit?”7 ,,.Die  Gottheit des 
< . ee 


- 


Pe Wean’ LH, 5-276... .,Lunion . _. résulte.,. de deux natures completes”) ; 
aS 268 (,toute nature compléte n’a pas besoin ene autre nature pour étre et 
pour vivre, car elle Doserde en elfe et elle arecu tout ce quil faut pour étre. 
_{/humanité est complete et n’a pas besoin de [’union dela divinité pour étre Renee 
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Mittlers bestand, bevor sie den Mittler gebar. Wie kann sie den 
gebaren, der vor ihr war?’! ,,Nemo anteriorem se parit.”“? So 
spridht nicht das Nizanum?, geschweige denn die hl. Schrift. Darum 
weist er das ,,Theotokos” zuriids, weil es arianischer und apollinari- 
stisher Irrtum ist®. Ja, die Alexandriner sind noch schlimmer als 


Arius und Apollinaris! Nach diesen ist der Gott-Logos nur jiinger 


als der Vater®, aber jene setzen den Logos der seligen Maria nach 
und stellen die zeitlihhe Mutter vor die Gottheit, vor die Schopferin 
der Zeiten’. Kurz, wenn Maria die Mutter des Gott-Logos ist, 
dann ist sie nidhtt seine Mutter. Denn wie soll sie die Mutter einer 
Natur sein, die von ihr ganz verschieden ist?’. Sie machen Maria 
mit dem Pradikat ,, Theotokos” zur Géttin®, wahrend jenes Wort 
doch nur von einem gelten kann, von Gott Vater '. 


Bigentlih hat Maria den Menschen geboren, das Instrument | 
der Gottheit!!, sie ist also zweifellos ,,@vtowmotéxoc’s (Menschen=— 


gebarerin). Hine Mutter gebiert doch nur den Leib, Gott gibt ihm 
nach der Formierung die Seele. Darum wird die Mutter doch nicht 
Seelengebarerin (pvyotdxoc) genannt, weil sie einen beseelten Leib 
geboren. Also ist auch Maria Menschengebarerin, selbst wenn sich 
der Logos mit dem Menschen, der aus ihr geboren ist, vereinigt hat ¥. 
Oder nennst du die Elisabeth Geistesgebarerin (avevuatotdxoc), 
weil ihr Kind noch im Mutterschosse vom hl. Geist erfiillt wurde? 
Affein hinter dem dvtocnotéxoc fauert die Gefahr des photinischen 
und samosatenischen Irrtums!** Denn nicht ein ,,blosser Mensch” ist, 
den Maria geboren hat’. Das ganze Geheimnis der Menschwerdung 
verkiindet darum, wer sagt, es sei das, was uns wesensgleich, voll 


1 Loofs, Nestoriana S. 247, 9—11. 
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S. 166, 19; 170, 30, 184, 15, 194, 9—10; 273, Off. , 300, 20; 301, 16 ; 303, 16—17. 
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der Gottheit ohne Trennung aus der Jungfrau geboren', Das eotéxoc 
ist nicht ganz aufzugeben! Allerdings scihwankend, tastend und 
prafend driidct Nestorius sich anfangs, in seinem ersten Briefe an 
Papst Célestin noch aus: ,,Ungeziemend ist zwar der Ausdruck 
teotox0¢, wenn man ihn von der geborenen Menschheit aussagt, 
die mit dem Logos verbunden war,'— aber man kann ihn dulden 
aus eben dieser Uberlegung heraus, dass Maria die Mutter des 
unzertrennlichhen Tempels des Gott-Logos ist.”? Entschieden aber 
lenkt er ein, als ihm der Patriarch Johannes von Antiochien wegen 
der Tragweite seiner es ernsten Vorhalt macht und ihm 
den Ausdruck theotéxos als Gemeingut der Kirche zur Annahme 
nahelegt*. Ja er verwundert sich, dass man in Konstantinopel jenem 
tblen Geriichte Glauben schenke, als hatte er den Ausdruck ,,Gottes- 
gebdrerin” abgeschworen*. Wenn es im schlichhiten Glauben gebraucht 
wird, missgdnnt er dieses Wort nicht®. Und wenn einer das Wort 
teotoxos allein anwendet, so ist er sicherlih ein Glied der Kirche, 
— aber er hinkt in seiner Rechtglaubigkeit®. Man hitte sich, Maria 
zur Gottin zu machen!7? Schiiesslich hat Nestorius nur um des lieben 


Friedens willen nachgegeben, wie es auch Paulus getan, um Spal- 


tungen hintanzuhalten®. 

So folgt nach Nestorius: Das ist das vollkommene Bekenntnis 
der Orthodoxie, dass man mit dem teotdxo0g auch dvdpwmotdxo0c 
ausruft®; das ist katholishe Lehre1, das untadelige Zeichen der 
FPrémmigkeit 1". ,,Sie ist eben Gottesgebarerin wegen der Vereinigung 


des Gott-Logos mit dem Tempel,... nicht schlechthin wegen der 


Gottheit der Menschheit, sondern wegen der Vereinigung des Gott- 
Logos mit dem Tempel; Menschengebarerin aber wegen des Tempels, 
der von Natur der heiligen Jungfrau wesensgleich ist.1? ,,Siehe, ich rufe 


1 Loofs, Nestoriana S. 192, 15 ff. 
Ic, S: 167, 19168, 4, 

§ MansilV, 1065 ff., cfr. Loofs, NestorianaS. 185,10 (volentibus concessi. ..). 
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mit dir das %eotdx0c, aber ich sage %eotdx0g und fiige das 
aviownotéx0c bei.’t So schlagen wir mit Paul von Samosata, 


den Photin, Arius und Apollinaris*. 3 
Klassisch ist darum das ,,yp1ototoxo0c‘; so miisste man die 


heilige Jungfrau nach praziser Ausdrucksweise benennen*. Dieses ist oa 
durch: Engelsmund und die Evangelien verbiirgt*. Das (OIsTtoToKog* | ys 
ist eben nichts anderes als das Bekenntnis der gemeinsamen Sache 
von Gottheit und Menschheit. Wer yoictotéxog sagt, bekennt } 
sowoh{ seotéx0c und davtownotéxog, wie wir auch mit Christus’ 


Gott und den Menschen’ bekennen 5, 


d) Die Lehre des Nestorius nach der Beurteilung fe: 
des Cyrilfus. ie 


~ 


Die Stelfungnahme des Nestorius gegeniiber dem Terminus is 
,weotdxog' hat die konstantinopolitanisch (antiochenisch) — alexandri= 3 
nishe. Kontroverse hervorgerufen. ,,Der neue Drache ist jener 
Nichtsnutzige mit aes Zunge", der unter Missadaa 


ae stempelt — und damit viel Absedes gegen a 
_richtige katholischhe Lehre verbindet®. Das ,,Theotokos’” ist nach 
Cyrilfus das Schibboleth der reinen, unverfalschten Lehre; in der 


aa! 


Leugnung dieses Ehrentitels musste er damit ein ganzes System 
eae Y. ; 5 ; > Rex: > 
irrtiimlicher Auffassungen erblicken. Er (Nestorius) trennt den einen 


Christus in einen Menschen fiir sich (01x) und in den Gott fir sih7. 
Damit fallt jede innere Verbindung. Es bleibt nur eine rein ausserliche, 
_schetishe” Vereinigung, ja ein blosses Nebeneinander®. Darum ver- 


1 Loofs, Nestoriana S, 301, 17 f. 
ALICE Shae Oats Oy Te, 

DS IRS eel ati 

# }. cr S, 184, 21 

§ I. c. S. 312, 26—33, 1. 

® Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1257 B C (Pusey, vol. VIPS: 337; 
fut). ee 
7 Advers. Nest. lib. I, Mig. 76,24 D, De recta fide ad Theod., Mig. 76, 
C; Ep. 40 ad Acac., Mig., 77,193 CD (ebv idia 19eic, xai dmotwc tivo ow : 
ave WED OS). ‘: ae ait ee 3 

* Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 193 D (ovvaptévta teh oyetixdc), advers. Nest. _ 
fib. I], Mig. 76,60 D ( . . xatd ovvi@erav amis ..., thy tdpathev EmvooDLeNnY, — 
{tor oyetvxry), Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig.76, 445 B(... ovvaperay . 
BEanhev te xai oyerrxtv), Advers. Nest, fib. II, Mig. 76, 84 A (svvderay Sage 
THY xar’ Eyyotnta wovyY xi xata napddecw, your OXETIXN . 2.) ‘ 


ay 
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meidet er tiberall den Ausdruck einer wahren Vereinigung (fvwoic) 
und spricht von einer rein Ausseren Verbindung (Gvvdgeia)1, Tn 
dieser Vereinigung kann vielleicht auch ein anderer mit Gott verbunden 
sein durch seine Tiichtigkeit und Heiligkeit. So ist der Schitler mit 
dem Lehrer verkniipft in Wissensliebe, so der Mitarbeiter in einem 
~ Unternehmen mit seinem Arbeitgeber, wir alle in der verschiedensten 
Weise — das scheint er unter ovvégeia zu verstehen?. Diese Ver- 
— bindung vermittelt keine Einheit des Subjektes. Der eine Christus 
_zerfallt in zwei Hypostasen, zwei Personen, zwei Sdhne*. Wie ist 
~~ dann der Emmanuel, den die Jungfrau geboren hat, Gott? In dieser 
_ Frage steht Nestorius den Arianern nicht fern. ,,Christus ist nicht 
an sichh Gott, bloss wegen des Wohlgefalfens Gottes wird er mit 
dem Namen (Gott) bezeichnet’’+; .,er ist nur durch seine Wifllens= 


~~ Schmuck zu einem Gott gebildet worden, in Wahrheit ist er es 
© niche’, Der Logos ist wahrer und eigentlidhzr Sohn, jener aber 
a ~ <der Sohn aus der Jungfrau) teilt nur denselben Namen®. In Wirk- 
__ fichkeit ist der Sohn der heiligen Juagfrau ein Mensch wie wir, welchhem 
die Ehre der Sohnschaft und der Herrschaft durch Gnade und 
~ durch Fortschritt gegeben wurde’, ,,durhh Wachstum und durch 
F < seine personlihhe Tiichtigkeit hat er sid der Verbindung im Prosopon 
mit dem Gott-Logos wiirdig gemact’*. Aber zur Vergottung ist 
er nicht gekommen®. Das j,verbum caro factum est” kann nicht 


2 1 Mansi IV, 548 E (Commonitorium), gewiss hat Nestorius mit Beginn des 

be Streites den Ausdruck ovvagera fir die Verbindung in Christus bevorzugt, 

= spater aber gebrauchte er ebenso haufig évmoic. 

. 2 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1285 C D (Pusey, vol. VII, S. 360). 

- 8 Ep. 1 ad monach. aeg., Mig. 77, 24 A, Quod unus sit Christus, Mig. 75, 
1293 B C D,; 1308 A; Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 189 C D. 


* 4 Commonitorium, Mig. 77, 88 A; Ep.2 ad Nest., Mig. 77, 41 A (nur 
_ungern ertragen sie den Namen Gott fiir Christus, er ist ein Organ und Instrument 
der Gottheit, ein gottragender Mensch), Ep. 16 ad Iuvenal., Mig. 77, 104 C; 
‘ Ep. 23 ad quosdam, Mig. 77, 136 B; Ep. 14 ad Acac., Mig. 77, 97 C ¢ 

x evdoxta xai yaoi wird er Gott genannt). 

E 5 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1284 B (Pusey, vol. VII, S. 358, 9 fF): 
2 Ep. 11 ad Caelest., Mig..77, 88 A. 

id 6 De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1141 C (Pusey, vol. VII, S. 16). 


7 De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1209 C (. . . the &v yapitoc usper, xa we 


IKOTHS - -) 
8 De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1220 C (&& émddcemc . . . “ai %€ idiac 
te xl dvdowntvyne apetic), 76, 1220 A (. . . && xpoxonijc, i émddcewe). 


9» Advers, Nest. fib. II, Mig. 76, 89 A (Pusey, vol. VI, S. 116, 9). 


‘idhhtung (@elioe taya wdvy aap’ avtod) und durch Ausseren — 
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mehr vom Logos gelten; er ist ein Menscheninbewohner geworden 
(av§paxono\tne ; man kann ihn nicht mehr Mensch (vt pwzoy) heissen, 
sondern av$ownaiov, wie auc einer, welder Nazareth bewohnt, 
Nazarener heisst und nicht Nazareth. Die ganze Verbindung 
geht schliesslich auf in eine Einheit der Wiirde, des Ansehens, der 
Bhre, der Namen, der Anbetung*. Es ist dieselbe Verbindung, 
die far die Propheten und ihren Gott gilt, nur im Grade herrscht ein 
Unterschied’. Der Emmanuel ist in Wahrheit weder Gott noc 
Sohn, die Bezeihhnungen ,,Goit”, ,,Christus’, ,,heilig’” und ,,Sohn’’ gel= 
ten von ihm ebenso nur analog, wie sie auf Moses, Israel, Cyrus und 
den Babylonier respektive ihre Anwendung finden‘. Das alles ist 
miteingeschlossen in der Leugnung des ,,Theotokos’’ 

Gewiss hat Cyrilfus in der Beurteilung der nestorianischen 
Lehre zu Ausdeutungen gegriffen und Konsequenzen gezogen, die 
sein Gegner niemals zugab®. Allein wir diirfen nicht ausser acht 


1 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1316 A (Pusey, vol. VII, S. 384). 


* Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 60 C (xata pdvov .. . thy iodtnta the — 


aEtac), lib. 1, Mig. 76,36 D © . év muh... . xai év iodtmn tig aEiac), lib. Il, Mig. 76, 
93 BC . ovvageray . . thy xatdye thy Suwvoutay), Explic. XIl cap., Mig. 76, 300 C 
(xata mony thy dav, Hyouv thy absevtiay), Sch lia de incarnat. Unig., Mig. 75,1335 A 
(Die Verbindung in Christus ist keine ,,ovvagpern ... xatd thy iodtnta tie &Etac, HyovV 
avsvervtiac, tf xal xatd udvyy tic vidtntog Sumvuutav'), De recta fide ad Reg., 
Mig. 76, 1288 D. 

§ Commonitorium, Mig. 77, 85 C. 

4 Advers. Nest. lib, II, Mig. 76, 76 C (Pusey, vol. VI, S. 106). 

5 Br hat nie den Vorwurf des Cyrilfus gelten lassen, dass er (Nestorius) 
den Emmanuel nicht als Gott erklare, dass er zwei SShne in Christus an= 
nehme. ,,Emmanuel”, ,,Christus’’ und ,,Sohn” dienen ismja zur Bezeichhnung der 
Hinheit, des einen Prosopon der Union. Sie bezeichnen den Logos wie den Menschen, 
darum kénnen sie als Subjekt menschlichher und géttlicher Pradikate gelten, darum 
ist auch nach Nestorius der Emmanuel Gott, und es besteht auch nach seiner Auf 


fassung keine Zweiheit der SShne. Interessant ist seine Begriindung: Nach-- 


dem der Logos Knechtsgestalt angenommen hat, darf er nicht mehr getrennt 
fiir sich ,Sohn” heissen, damit wir nicht zwei Sdhne lehren. Aber wegen der 
Verbindung mit dem wahren und eigentlidhhen, von Anfang an mit ihm verbundenen 
Sohne kann er in der Wiirde der Sohnschaft (xatd 1h dEfmua tie vidtytoc) keine 
Trennung erfahren. Und Nestorius fiigt bei: ,,ich sage, in der Wiirde der 
Sohnschaft, und nicht, in den Naturen” (xatd td d£ioud pyr tic vidtytoc, ob 
xatd tag ptoerc), cfr. Loofs, Nestoriana S. 275. — ,,Ein flagranter Widerspruch 
dass Theodor nicht von zwei Sehien geredet wissen wollte, obgleich er zwei Naturen 
annahm und eine unpersénlichhe Natur nicht gelten fiess.” Dieser Vorwurf, den 
Harnack (Dogmengesch, II*, S. 327) gegen Theodor von Mopsuestia erhebt, hat in 
gleiher Weise auch fiir Nestorius Geltung, 
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lassen, dass es sih hier nicht um eine systematische Darstellung 
handelt mit philosophisch scharf umrissenen Ausdriidsen, sondern um 
eine Polemik, die Hieb auf Hieb setzt. Cyril war sich klar bewusst, 
dass eben Nestorius die ganze antiochenishhe Schule mit Diodor 
und Theodor verkdrperte. Die orientalischen Formeln fauteten ahnlich 
wie die alexandrinishhen, aber die Tendenz war verschieden. Den 
Unterschied konnte nur eine strenge Vergleichung der Konsequenzen 
auizeigen'. Sicherlihh ist auch wahr, dass ,,Nestorius anfangs die 
ererbten Formeln scharfer spielen fiess als spater, ofer und bedacht- 
loser in den Gegensatz der rivalisierenden Schulen eingriff’?. Umgekehrt 
darf der ,,Liber Heraclidis’ fiir die Beurteilung der Konzilsverhand- 
fungen und deren Ergebnisse nicht einzig als ausschlaggebend betrachtet 
werden, da ja das Werk die nestorianishe Auffassung wiedergibt, 
_wie sie nach einer zwanzigjahrigen, inhaltsshweren Zwischenpause 
bestand. Aber das diirfie als gesichert gelten, dass Cyrillus seinen 
‘Gegner verstanden hat und dass die Folzerungen, die er aus dessen 
Behauptungen zog, der Berechtigung nicht entbehren. 

Fassen wir kurz im Interesse der Vergleichhung die Gedanken 
des Nestorius zu einem Gesamtbilde zusammen: Der Logos hat 


1 Man kann es ihnen (Cyriffus und Nestorius) kaum vertibefn, wenn sie 
Konsequenzmacherei trieben; denn fassbar waren beide Anschauungen nur, wenn 
man hinter die Formeln zuriickkging, und hinter den Formeln verbargen sich in der 
Tat bei vielen, wenn auch nicht bei den Hauptern, viel weiter gehende Vorstellungen.” 
So Harnack, Dogmengesch. II®, S. 337. Umso unverstandlicher ist es darum, 
wenn derselbe Autor einige Seiten weiter fordert, es hatte sich der Papst mit der 
von Nestorius vorgetragenen Formel: ,,utraque natura, quae per coniunctionem 
summam et inconfusam in una persona unigeniti adoratur’” (Ep. 2 ad Caelest., 
Mansi IV, S. 1024), begniigen sollen. — Es stand tbrigens dem Papst zur Priifung 
der nestorian. Lehre nicht einzig diese Formel zur Verfiigung. Nestorius hatte selbst 
seine Briefe und Schriften an den Papst geschickt, Mansi IV, 1028 A, Mansi 
IV, S. 549 D, Ep. 3 ad Coelest., Loofs, Nestoriana S. 182, 10 ff.). Es hat sich 
Eusebius ,,mit ausfithrlidhen Exzerpten aus 4 Predigten” an den Papst gewandt 
(vergl. E. Schwartz, Zur Vorgeschichte des ephesinischen Konzils, in Hist. Zeit= 
schrift III. Folge, 16 [1914], S. 250). Célestin kannte endlich die nestorian. Lehre aus 
den Darstellungen des Patriarchhen von Alexandrien. Es beweist das kurze Frag- 
mentjener Ansprache, welche damals der Papst in der nestorian. Sache auf dem rémischen 
Konzil hielt, dass es ihm sehr um den Ausdruk ,Theotokos” zu tun war 
(se Mansi IV, 550—552). Kurz zuvor war eine der nestorian, Auffassung 
ganz ahnlichhe Anschauung des Leporius von Triee verworfen worden. Wenn 
nun Papst C élestin sich tatsachlich auch gegen Nestorius entschied, so ist das 
offenbar kein so grosses ,Skandalum’, wie Harnack meint, sondern beweist eher, 
dass der Papst eben imstande war, ,,hinter die Formeln’ des Nestorius zu blicken, 


2 Rendt, Christologie S. 112. 


sich mit dem Sohne Mariens von Anfang an, bei dessen Hintritt — 


oS 
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ins Dasein vereinigt. Der Gottessohn und der Mensch, den Maria 
geboren, sind vollkommen in ihrer betreffenden Natur und Erscheinung. 
Aber beide prasentieren sich, erscheinen nur als ein einziges 
tatiges Subjekt, sie erscheinen in ihrer Aktualitat far die Umge- 
bung nur als eine Person. Dieses ist bedingt durch zwei Faktoren: 
der eine ist die dokale) Verbindung des Gott-Logos im Menschen, 
der zweite ist die Konformitat des menschlidhen Willens in Christus 
mit dem des Logos, welche in der standigen Bewahrung des Sohnes 
aus Maria mehr und mehr, am vollkommensten durch den Tod am 
Kreuze, in Erscheinung trat. Damit sind aber auch die Grenzen 3 


der Bewahrung gegeben, zur Vergottung schreitet die Bewahrungs-— ; 
lehre des Nestorius nicht vor. So ist nun ,,dieser jener und jener 
dieser”, ,,die Gottheit das Prosopon der Menschheit, und die Menschheit 
das Prosopon der Gottheit’’. Es ist mit dieser Unionslehre wohl =. 
eine nominelle Einheit gegeben, eine Einheit der Wiirde, der Rhre, 
der Anbetung?, aber es fehlt die wirklihe, entitative Einheit desu 
Subjektes. Der Christus des Nestorius zerfallt in zwei vollstandige 
Personen, in den Logos und den Menschen®. Diese ganze Prosopon= 


zt eens Nestoriana S. 215, 10; 185, 15. 

2 Loofs, Nestoriana S. 361, 1 ff. (,icdh halte also fest die zwei Naturen in — 
der einen Bezeichnung des Christus” ..); S.196,21f. (..non duas personas 
unam personam facimus, sed una appellatione Christi duas naturas simul signi- 
ficamus),; S. 196, 15 ff. (tv S60 Poewv Uta gotiv abServtia xai uta Svvaure Ftor 
dvvacteia xal Bv modowxov xatd wiav delay xai thy adti tiny); S. 354, 7 fF (eixt ~ 
toy avahapdovta, Su dEedc’ mpdotes Toy dvata—pdévta, bt: SovOV WopPr’ éexayaye werd ' 
tabta to Tic ovvagetac “aEtoua, Str TOV dbo i adshevtia xown, St: tov dbo tadtdy Th 
GEimpa’ THV PYGEMV LEvoVGdY SuohdyEI THY Tie GEtac Evotyta. ... dial... TH Pboer. 
Ti) O& GEta wovadixat. ... addevtia did thy ovvageray pia . . . cic addEvtiay Lovadimijy), 
S. 224, 13 (év yap tv dupotépwv th xpdowxov aEia xai ty), S. 247, 8, 280, 18, 

® Beziiglih der Trennung des einen Christus in zwei Personen erwidert 
Nestorius dem Cyriffus nur: ,,ich sage nicht ein anderer und ein anderer wie durch 
fokale Trennung” (¢,,d’un éloignement focal”) — Nau, L.H., S. 184. Vergl. 
Nau, L.H.,S. 210 «.. a fa maniére des choses qui sont séparées localement — 
l'une de l'autre”), S. 277 «je n'ai pas dit que je sépare les natures {’une de l’autre 
par une séparation d’éloignement”...); S. 192 ¢,,par le lieu”). Nestorius betont eben 
damit die (lokaley) Einwohnung als den ersten Faktor der Union ~— im Gegen- 
satz zu einer distanziellen Trennung. Wenn er darum trotzdem von einem 
Sohne, einem Herrn, einem Christus u. s. w. spricht, so wissen wir, dass diese 
Namen nur gemeinsame Bezeichnungen der beiden Naturen sind — entsprechend 
seiner Prosopontheorie ~— aber nicht notwendig eine wirklihhe Einheit des Sub=— 
jektes bedeuten. Siehe Loofs, Nestoriana S. 254, 9 f. (.. t »XPIotéds we THY 
do Pbaemv APOGHyopiay onwavtrniiy), 336, 23, S. 218, 17, 


oy : ~~ 
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theorie bewegt sich innerhalb der Linie einer moralischen 1, hdchstens 
 juridischen? Vereinigung, die Grenzen einer entitativen, substantiell- 
hypostatishen Verbindung im Sinne des Cyriffus erreicht sie nie®. 
Sein Grundfehler ist also die Leugnung einer hypostatischen 
Union und damit die Konstruktion einer Doppefperson in 
Christus und die Leugnung der wahren Gottesmutterschaft 
Mariens. Darum traf ihn das Urteil. 

Demgegeniiber charakterisiert Junglas die Lehre des Nestorius 
im tiefsten Grunde als Bewahrungslehre*. Er (junglas) registriert 
als Resultat seiner Studien die Errungenschaft, ,,den Streit aus der 
~ dunklen Prosoponfehre in das helle Licht der Bewahrungslehre gezogen 
zu haben”®. ,,Wohl ist der Erléser der irdischen Pilgerschaft nur 
dem Namen nach Gottes Sohn, in Wirklichkeit ein hochbegnadeter 
~ Mensch, graduell, aber nicht wesentlich von Moses geschieden. Nach 
der Auferstehung «nach der ganzen Reihe seiner Bewahrungstaten) 
‘aber ist der Christus des Nestorius so innig geeint, ist das Menschliche 
so in die Person des Gott-Logos aufgenommen, dass ich keinen 
sachlihen Unterschied mehr erkennen kann zwischen dem erhdhten 
Christus des Nestorius und dem Christus, den uns die hl. Kirche 


1Scheinbar feugnet Nestorius einmal eine moralische Vereinigung des 
Willens und der Liebe. Doch hier ist die Steffe im Kontext zu betrachten: ,,je 
ne parle pas non plus d’une liaison qui a lieu par amour et par rapprochement, 
comme if y en a entre ceux qui sont ¢floignés et quisont unispar l’amour”... 
(Nau, L. H., S. 277); massgebend fir die Union sind eben die beiden Faktoren: 
~ Willenskonformitat und Verbindung durch Einwohnung (lokale Verbindung). 

2 Nau, L. H., S. 57 «l'image et fe prosdpon: cest [‘humanité pour fa 
ss diyinité et fa divinité pour Phumanité”), S. 51 ¢,,dans celle=ci et par celle=ci, ila agi 
comme présent’” .. .). » Vergl. Loofs, Nestorius and his place S. 9094. 

i 8 Harnack (Dogmengesch. Il*, 325) charakterisiert die antiochhenishe Auf- 

:  fassung, spezielf die des Theodor von Mopsuestia, folgendermassen: ,,Die Einheit der 

es Person ist die der Namen, der Ehre, der Anbetung. Da aber jede Natur in Christus 

. zugleichh Person ist, so erhob sich hier die eigentlichhe Shwierigkeit der antiochenischen 
Christologie. Durch die Einigung kommt im Grunde doch keine Einheit der Person 

] zustande; sie ist bloss nominell. Die Antiochener hatten zwei Personen in Christus, 

a eine géttlichhe und eine menschlihe .... Wenn sie trotzdem von einer sprechen, 

; 59 war das im Grunde eine dritte, oder vielmehr richtiger: nur in der cvvapeia, 
ja fetztlidh nur in der Relation der Glaubigen auf Christus stellt sich dieser als 

‘ Binheit dar.’ Das gilt auch von Nestorius. Vergleiche, was nach den 
neuesten Ergebnissen Harnack uber Nestorius sagt (Theol. Literaturzeitung 
a 1914, Sp. 301 f. ). . 
y 4 Junglas, Die Irrlehre des Nestorius S. 27 f. 

* Katholik 11 (1913), S. 441. 
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anbeten lehrt als den Deus incarnatus, bei dem Géottheit und 
Menschheit inconfuse und inseparabiliter hypostatisch geeint sind.”! 

Gewiss erkennt auch Cyrilfus in den Darlegungen des Nestorius 
eine Art Bewdhrungslehre <siehe Seite 37), aber in dem eben 
angefithrten Sinne versteht er sie nidht. Er weiss nichts von einer 
verschiedenen Auffassung des Nestorius iber Christus <etwa vor 
und nach der Auferstehung), er bemerkt im Gegenteil, dass die 
nestorianische Lehre nicht zur ,, Apotheose” fithre?._ Meines Erachtens 
bestatigen weder die von Junglas vorgebrachten Texte <S. 15) noch 
die Gesamtauffassung des Nestorius diese Behauptung <v. Junglas) 3. 

Durch all die Taten heiliger Bewdhrung in Taufe, in Ver- 
suchungen, in Not und Tod hat Christus nur das Ebenbild Gottes 
in sihh herausgehoben, das Adam vom Herrn empfangen, aber durch 
seine Niederlage im Paradiese wieder verloren hat*. Nach Tod und 
Sieg kann er nun ganz, mit vollem Redtte, ,,Gott’’ und ,,Sohn” 
genannt werden, die Konformitat des menschlihhen Willens mit dem 
gottlihen hat ihren Hohepunkt erreiht. Und wenn Nestorius tat- 
sachlichh schreibt: ,,Nach diesem (Tod und Auferstehung) war der 
Sohn weder feidensfahig noch sterblih; er nahm teil an der Macht 
und Ehre, er nahm teil an all diesen Dingen, die Wesenheit aus= 
genommen, hatte er alle Eigenschaften der Wesenheit. Es war ein 


Sohn durch Vereinigung’® — so will er damit sicherlichh nicht zum - 


Ausdrud bringen, dass der Sohn aus Maria nunmehr in den hypo- 
statishen Verband mit dem Logos aufgenommen wurde. Niemals 
betont Nestorius den Fintritt eines soldien ganz neuen Seinszu- 
standes, einer ganz neuen Art der Verbindung in Christus, wie 


1 Junglas, Die Irrlehre des Nestorius S. 28. ,,Nicht far das ganze irdische 


und himmlische Leben... leugnet er (Nestorius) die Gottheit Christi, sondern nur fir 


die Zeit... bis zur Auferstehung’” (S. 19). ,,Per anticipationem heisst Christus 
zwar vom ersten Augenblick der Empfangnis Gott und Gottes Sohn. Aber erst 
durch die vollkommene Unterwerfung des menschlihhen Willens in Christo in Leiden 
und Versuchungen . . . tritt Christus in den realen Besitz der géttlihen Attribute 
und Ehren” (S. 15 —16). 

2 Advers, Nest. [ib. Il, Mig. 76, 89 A (Pusey, vol. VI, S. 116). 

® Diesen Gedanken von Junglas hat bereits P. Reg. Shultes O. P. aufge= 
griflen und mit guten Griinden widerlegt. Siehe hiezu Katholik 11 (1913), 1 
S. 233-2477 S. 437-4477 ILS. 126-139. ; 

*Nau, L. HS. 59 ( .. pour rendre a sa nature [image primitive que 
celui-ci lui avait fait perdre par sa faute”), S. 62 (.. . ,,afin qu il fat seulement 
l'image de l’Archétype”). 
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das durch die unio hypostatica der Fail ware. Eine solche 
Vereinigung in Christus, auch nach dessen Auferstehung ware 
ihm apollinaristishe Verirrung. Er schliesst diese Vorstellung direkt 
aus durch den Beisatz: ,,er hatte alle Eigenschaften der Wesenheit — 
die Wesenheit ausgenommen”!, Offenbar liegt diesem ganzen 
Gedankengang jene spezifischhe Auffassung antiochenisher Anthropo= 
logie von den zwei Katastasen zu Grunde, wie wir sie haupt- 
sadhlih bei Diodor und Theodor von Mopsuestia? finden kénnen. 
Christus inaugurierte durch Not und Tod jenen zweiten Zustand, 
die zweite Katastase*. Diese wird charakterisiert durch Voll- 
kommenheit, Unwandelbarkeit, Unsterblichkeit, Ebenbildlihhkeit Gottes. 
In den Besitz dieser Vorziige ist Christus mit Tod und Aufer- 
tsehung eingetreten, nicht aber in einen ganz neuen Seinszustand 
durh Aufnahme in die Hypostase! des Gott=Logos‘, 


1 Chr. Pesch (Zur neueren Literatur uber Nestorius, 115. Erganzungs=- 
heft zu den ,,Stimmen aus Maria Laach”, 1914, S. 19) figt hier bei: ,,Die katholisch 
klingenden Ausserungen des Nestorius beziehen sich auch keineswegs auf den ver= 
klarten Christus allein, sondern ebenso gut auf das Kind in der Krippe und den 
leidenden Heiland.” 

' 2 Theod. Mopsuest., Mig. P. G. 66, 634 A; Mansi IX, S. 222; 219, Conc. 
V.act.1V,cap.60. Vergl. hiezu Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Afric., 
S. 191-197 (Anthropologie und Christologie Theodors). Ebenso Dorner, Ent=- 
wicklungsgeschichte der Lehre von der Person Jesu IL’, S. 32 ff. (in Christus ist die 
Welt, die Menschheit zum alter Deus, zum kosmischhen Gott geworden, zum Sohne 
Goites und zur Einheit mit dem ewigen Sohne — S. 49), Harnack, Dogmen- 
gesch. II, S. 149. 

8 Um die Ahnlichkeit der Gedanken des Nestorius mit denen Theodors v. Mops. 
in den anthropologisch-soteriofogischen Fragen festzustellen, vergleiche man die Dar= 
steilungen bei Nau, L.H.,S. 53 ff, und Dorner, Entwiddungsgeschichte S. 32 ff. 

4 Sehr klar beleuchtet Baumstark das gegenseitige Verhaltnis der nestorianischen 
Chvistologie und Anthropologie im Anschluss an eine Abhandlung aber die nestoria- 
nischen Schriften De causis festorum (Oriens christianus 1 [1901], S. 339 f.): ,,Der . 
Grundgedanke des dogmatischen Systems ist hier die Anschauung von einer gleichi= 
massig fortschreitenden ,,Erziehung des Menschengeschlechtes”. . . . Die spezifisch 
nestorianishe Christologie steht erst in zweiter Linie und ist durch jene 
Ansdhauung, wo nicht bedingt, doch erklart. Die Aufgabe, welche hier dem Ere 
scheinen des Logos auf Erden gestellt wird, erfordert keine &vworeg bx0otarr%H, 
Urspriinglichh sterblich geschaffen . . . soll der Mensch nach und nach zu derjenigen 
Hohe erhoben werden, welche ihm die Vatergiite bestimmt hat. Das Ziel dieser 


Entwicklung ist die Aufhebung der Unwissenheit und Sterblichkeit, die Verleihung 


der wahren Gotteserkenntnis und des ewigen Lebens nach vorhergehender Auf- 
erstehung des Leibes.” Vergl. auh Giamil, Symbolum Nestorianum anni p. 
Ch. n. 612 (Oriens christianus 1 [1901], S. 61-79). 

6 Umso unerklarlichher erscheint darum die Meinung, es finde sich in den 
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scheidung der nee a das “Theotokos”, wie behauptet w 
nidhit ohne Hinfluss gewesen. Es ist dieses die moralische Seite des 
Alexandriners, die ,,Ranke und die Bestechungen” des Cyrillus, 


1 ie eee ot lated 


eS der nach einzelnen Darstellungen geradezu als ein Charlatan ut 

ce: Meister eines widrigen Intrigenspieles erscheint. Sa 
ae Hat tatsachlih Cyrillus den Streit begonnen, wie Nesto= _ 
a ius behauptet? Nach ihm hatte Cyrillus den Streit nur veraniasst, . 
= um sich den Verhandlungen, die gegen ihn in Schhwebe waren, zu 
2 é entziehen'. Es hatten namfich einige Alexandriner, die wegen ver= Sa 
na schiedener Vorkommnisse (Ep. 4 ad Nest., Mig. 77, 44 C) mit Cyriffus 

ve zetfallen waren, das gespannte Verhaltnis zwischen Konstantino 


~ und Afexandrien beniitzend, sich an den Kaiser und Patriarch 
von Konstantinopel gewandt und dort verschiedene Klagen gegei 


9 


Rg 
’ 


y Cyrillus vorgebrachht®. Affein Cyrillus hatte sich vor diesen ,,Verleum>= 
os" dungen’’ nidit zu fiirchten, noch viel weniger konnten sie ,,die Trieb= ; 
i feder fiir sein spateres Handeln sein’’’. Er schreibt selbst, dass 

z sih weder vor der Reise noch vor der Verantwortung fiirdite. ess 
‘es a = 

nS verschiedenen Auffassungen des Nestorius und Cyriffus fetztlich der Unt erste oe 


der skotistischenund thomistischen Doktrin tiber die hypostatischhe Union 
Gunglas, Katholik 11 [1913], I S. 444, siehe Katholik 11 [1913], I S. 129131). 
Diese beiden Auffassungen sind zunachst Lehrmeinungen auf orthodox-kirclichiem 
Standpunkt. Die skotistische Auffassung kénnte darum (nach Junglas) fiir Nestorius — Pe 
nur in Frage kommen far seinen Christus ,nach der Auferstehung’”. Tritt aber 
auch mit Tod und Auferstehung in Christus keine hypostatische Union ein, so 
ist die Erérterung vorliegender Frage miissig. Aus der einen Behauptung des — 

Cyrillus, die menschlichhe Natur subsistiere nicht fiir sich, sondern habe ihr sub= 
sistierendes Element im Gott=Logos (Ep. ad Succens.), folgt nicht, dass der Ale- 
xandriner die thomistische Auffassung vertrete. Diese Stelle besagt hécstens, dass — 
die menschlichhe Natur keine Hypostase und Person ist (in der Fassung des 
Chalcedonense); sie [asst aber die Frage. offen, ob dieses zu erklaren sei durch pe oe 
den Ausfall einer eigenen menschlihen Existenz in Christus oder durch ~ die a 
blosse Addition der Menschheit zur Hypostase des Logos. Es scheint im 
mt: Gegenteil Cyrillus eine (zweite) menschlidhhe Existenz in Christus angenommen zu 
‘ haben, er spridht von einer capaxh bnapk¢ im Gegensatz zu der Existenz des — 


‘ki _ Logos (Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 20 C D), siehe Petavius, De incarnat. S 
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kSnne kommen, dass die Vorsehuns des Erlésers aus Anlass ,,unbe= 
— deutender und geringfiigiger Dinge” eine Synode zusammen- 
cufe, damit er seine , Kirche reinige’'. Dass tbrigens tatsachlich 
ausser der Theotokos-Frage noch ,,aliae res ecclesiasticae’” als 
. ee eeistande auf dem Konzilsprogramme standen, wie 
_ Nestorius an Papst Colestin berichtet2, ist nicht recht ersichtlich. In 
dem kaiserlidhien Konvokationsschreiben an Cyrilfus erwahnt Theo- 
_ dosius nur, dass die Diskussion iiber die ,,pietatis doctrina” erfolgen 
fe Soile: ; die Fehler, die sich Cyrilfus zu Schulden kommen liess, waren 
ihm verziehen worden. Ja es war durch kaiserlihhes Schreiben an 
die Synode direkt verboten, eine Civilklage vor die Synode zu 
- bringen (Mansi IV, 1119 D). Aber Furcht vor jenen Verfeumdungen 
 konnte schon deshalb nicht die Triebfeder fiir das weitere Handeln 
_ Cyrills gewesen sein <etwa fir die Erdffnung des Streites), weil 
der Streit” tatsachlih schon vorher eingesetzt hatte und begreif- 
_ fiher Weise eine Vers charfung erfahren musste durch den Umstand, 
_ dass Nestorius — in nicht sonderlich loyaler Art — abtriinnig gewor= 
| denen Alexandrinern Gehér schenkte und ihre Anschuldigungen zum 
_.Ausgangspunkt einer Gegenklage zu machen versuchte?, 

In Wirklichkeit war der Streit bereits eingeleitet, als Cyrilfus 
in seiner 17. Osterhomilie und gleidizeitig in einem Schreiben an die 
_ Ménche von Agypten, aber ohne den Namen des Nestorius zu 
S ‘nennen, in wissenschaftliher Begriindung und sachlicher Polemik sich 
far das ,,Theotokos” einsetzte. Uber fetzteren Brief war Nestorius 
sehr indigniert und fiess sich verleiten, in scharfer Predigt gegen 
= die Angriffe ,,der Haretiker” Stelfung zu nehmen*®. Der nestorianische 
: 1 Hp.io ad cler. Const., Mig. 77, 68 A. 

See Mansi V,-725.D. 

=. 8 Mansi IV, 1111 A. Hingegen schreibt E. Schwartz (Strassburger 
or  bnzilsstadien, I, Cassian und Nestorius, Strassburg 1914, S. 3~4, Anmerkung 4): 
Als dann das Konzil wirklich einberufen wurde, stelfte der Kaiser in einem sehr 
_ungnadigen Spezialschreiben an Cyrill die Disskussion jener Privatan= 
klage in Aussicht.” Ich kann mich nicht entschliessen, in dem von Schwartz an= 
efithrten Texte eine Bestatigung seiner Behauptung zu erblidcen. Der Passus lautet! 
»tov<e O& tepgag yer nai and the tHv HIG ypnadtmtoc xai dnd tijc mepl thy niotw 
dnprpetas 9 rouudCeotar xar tiv dtAdtnyta tob Blow did mavtoe Embetuvvothar (Conc 
“I, S: 4346). Man vergleiche den ganzen Zusammenhang! 
~~ 4 Loofs (Realenzyklopadie f. prot. Theol. 13, 5. 745,37) meint: ,,Dass Cyrill 
an der Lehrweise des Nestorius Anstoss nahm, ehe er von den gegen ihn erhobenen 
| Anklagen etwas erfahren hatte, ist freilidhh anzunehmen; aber den Streit tiber 
+ eas hat er erst nachher angeregt.” 
F Sermo. Ep Baluze oe 
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Priester Photius musste sogar eine Gegenschrift verfassen'. Jetzt, 
als Cyrillus von dem Unwillen des Patriarchen von Konstantinopel 
erfuhr, wandte er sich in einem Schreiben an ihn selbst. Er ver- 
hehlte ihm darin nicht, dass Nestorius der ganzen Welt ein Argernis 
gegeben, und dass auch Papst und Bischéfe anfragten, ob derartige 
Schriften tatsachlichh von Nestorius stammten?, Nestorius antwortete 
kurz und ablehnend*. Damit war der Streit offenbar bereits in 
Fluss gekommen. Das erhellt umsomehr aus dem Umstande, dass: 
auh die beiden ersten Schreiben des hi. -Cyriflus (Osterhomilie und 
Brief an die agyptishen Ménche) nicht ohne Veranlassung auf 
nestorianischer Seite gewesen. Nestorius hatte seine Predigten, wie 
es scheint, alteren und neuen Datums, in einer Sammfung und viel- 
feiht auch einzeln verdffentlicht und in Umlauf gesetzt*. Solche 
Schriffen waren auch nach Agypten® gelangt, und, wie mir scheint, 
wohl nicht ohne jedes Zutun ihres Verfassers, man braucht nur 
dessen pers6nlichen Charakter und seine Stellungnahme gegeniiber 
dem , ,apollinaristishen” Theotokosin Betracht zu ziehen. Der Zwiespalt - 
der Meinungen war auch nach Agypten getragen. War es nun 
Unrecht, wenn sich Cyriffus in seiner eigenen Didzese gegen diese - 
Neuerungen in sachlicher Polemik wandte? Sein Vorgehen  schien 
umso geratener, als man in Konstantinopel mit dem Kampf gegen 
das ,, Theotokos” vollen Ernst zu machen schien. Wohl betont Nesto- 
rius, er habe bei seiner Ankunft in Konstantinopel die Meinungsver= 
schiedenheit bereits vorgefunden, indem die einen Maria Gottesge- 
barerin, die anderen Menschengebarerin nannten; er habe den Streit 
zu schlichten versucht durch den Vorschlag, Maria Christusgebarerin 
(Christotokos) zu nennen. Da sei denn ,,Jubel, Lob und Eintracht’ 
gewesen, bis die alexandrinischen Kleriker im Einverstandnis mit 
Cyrillus die Massen bearbeiteten, um gegen das_ ,,Christotokos” 
Front zu machen®, Es macht indes nicht den Eindruck, als ob es 


| Ep. 10 ad cler. Const., Mig. 77, 64 D—65 A. 

2 Bp. 2 ad Nest., Mig. 77, 40 C—41 D. 

§ Bp. 3 ad Cyrill., Mig. 77, 44 A B. 

* Bin Teil derselben war wohl in seinem Mutterkloster Euprepios vorbereitet ; 
vergl. Gennadius, De vir, ill. 53. 

* Nah Hefele (Konziliengeschihte II?, S. 157) waren dort besondere 
Emissare tatig. ; 

* Nau, L.H.,,S.o1 ff; Loofs, Nestoriana S. 185 (Ep. ad Ioan. Antioch.). 
Wenn tatsachlich in Konstantinopel von verschiedenen Einwohnern, selbst unter 
dem Einfluss alexandrinischer Kleriker, gegen das ,,Christotokos” Stelfung genommen 
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Nestorius so recht um Einigung und Friede und nicht vielmehr um 
Durchsetzung seiner eigenen Auffassung zu tun gewesen wire. 
Sein Verhalten gegeniiber den Predigten eines Anastasius und 
Dorotheus lehrt nicht dergleihen. Nestorius hatte selbst schon in 
Antiochien gegen das ,,Theotokos” Stellung genommen'. Sollte 
ihm jetzt in Konstantinopel der Widerstreit der Meinungen nicht 
ein willkommener Anlass gewesen sein, im Kampf gegen das 
,, Lheotokos” die ,,apollinaristische Richttung” ganz zu treffen? Dieser 
Kampf war ja antiochenishes Erbgut. Und Nestorius war ein 
fanatischer Ketzerhasser!2 Schon in seiner Antrittspredigt rief er 
dem Kaiser zu: ,,Gib mir, Kaiser, die Erde yon Ketzern frei, und 
ih will Dir den Himmel dafiir geben’*. Er fiess am 5. Tage nach 
seiner Weihe das Bethaus der Arianer niederbrennen und erntete 
dafiir den Namen Mordbrenner, er veranlasste mit Beginn seiner 
Amtstatigkeit das scharfe Ketzeredikt und verfolgte die Novatianer, 
die Quartodezimaner und Mazedonianer *. 

Ja, Nestorius war der moralishe Urheber des Streites, wenn 
immerhin zugegeben werden muss, dass es ohne Cyrillus zum 
KKonflikte nicht gekommen ware. 

Wer war nun der Angeklagte der Synode, Nestorius oder 
Cyrillus? Ist ,,die skrupellose Riidksichtslosigkeit’” des Cyrillus 
wirklih so weit gegangen, dass er ,,die ihm zugedadite Rolle des 
Ambosses mit der des Hammers’’! vertauschte, dass er die Kithnheit 
<effrontery) besass, sich in eine fithrende Stelfung vorzudrangen, er, 
der als Angeklagter hatte im Hintergrunde bleiben sollen*?  Gewiss 
hat Nestorius und der ihm damals noch wohlgeneigte Kaiser den 
Patriarchen Cyrillus der Urheberschaft des Streites bezichtigt®. Allein 


wurde, so hatten sie nihht ganz unrecht; denn dieser Ausdruck diente der nestoria= 


- nishen Verschleierung. Es scheint indes ,jener Jubel und jene Freude’, von 


der Nestorius berichtet, niht gar allgemein gewesen zu sein, denn wir lesen 
allenthalben von Aufruhr, Verwirrung und Kfagen (verg!. Mansi IV, 1104 A B C; 
Kraatz,Koptischhe Akten zum ephes. Konzil, in Texte und Untersuchungen N. F. 11, 
1—4, Leizpig 1904, S.7, Ep. 11 ad Caelestinum, Mig. 77, 81 B,; Ep. Ioh. Ant. ad 
Nest., Mansi IV, 1064 B), ~— so sehr auch Nestorius von dem bliihenden 
Zustand in Konstantinopel zu berichten weiss (Mansi IV, 897 D). 

1 Nau, L.H. S. 91; in Antiochien hatte er keinen Widerstand geftinden, 
wie ec schreibt. 

2 Ep. Ioan. Antioch. ad Nest., Mansi IV, 1064 D, 

Soe rakes). lists eccluVil.c. 20: 

4 Loofs in der Realenzyklopadie f. prot. Theol. 13, S. 737, 4—5. 

5’ Loofs, Nestorius®@&nd his place S. 46. 

6 Mansi IV, 1109 C; Loofs, Nestoriana S. 181, 10 ff, 
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mit der Verurteifung durch Rom und durch die Weigerung de 
Nestorius, innerhalb 10 Tagen sich dem Schiedsspruche zu unter=— 
werfen, war dieser bereits der kirchlichen Jurisdiktion verfallen. 2 
Diese Tatsadhe war von Bedeutung ftir den ganzen Verlauf der | 
ephesinischen Verhandlungen. So hat Cyrilfus die Anfrage an den — 
Papst fiir notwendig erachtet, ob Nestorius auf der Synode noch — 
die Rechte eines vollwertigen Mitgliedes besitze oder ob der Urteils=— 
spruh Roms bereits in Kraft getreten sei. Und-es darf die Ant- 
wort, in welder der Papst ftir eine friedliche Losung der ganzen 
Angelegenheit éintrat, als Beweis freundschaftlidhen Entgegenkommens 
von seiten Roms aufgefasst werden'. Immerhin hat der Papst seinen 
Legaten die Weisung gegeben, bei den Sitzungen den papstlichen 
Beschluss in Sachen des Nestorius zum Vollzugzubringen®. Es 
hatten dieselben Legaten die Instruktion, sich ganz an Cyrillus zu 
halten, der schon frither mit der Durchfithrung der papstlichen Ent- 
sheidung betraut worden war und jetzt neuerdings far den Gang 
der Konzilsverhandlungen die fithrende Rolle tbertragen erhielt?, 
Cyrillus wird in den Synodalakten wiederholt als der offizielle 
Vertreter des Papstes bezeicinet*. Genau nach den Instruktionen 
des Papstes haben auch die Legaten bei den Sitzungen gehandelt 
und ihr gemeinsamer Beschluss lehnte sich vollkommen an jeneerste — 
Sentenz des Bischofs von Rom an*. Ausserdem war dem kaiser= 
lihhen Vertreter laut allerhdchster Verfiigung ein Einmischen in die is 
inneren Angelegenheiten der Synode, offenbar auh die Entsheidung ~~ 


tiber die Frage, wer als Angeklagter zu betrachten sei, direkt unter= 
sagt, ihm stand nur die Wahrung der a4usseren Ordnung zu% 
Wo hat nun Cyrilfus gefehlt? ea 


Oder findet etwa ,,das Ratsel’”’, dass sich Rom (und das Abend= — . 
land), ,das mit seinen Formeln den Antiochenern naherstand (als ee 
den Alexandrinern”, gegen Nestorius entschied, darin seine Lésung, 
dass Cyrillus die persénliche Steflung seines Gegners inRom zuvor 
erschiitterte und ihn mundtot machte? Affein fiir *solhe Annahme 
fehlt jeglicher Beleg in der Geschichte. Die Mutmassung ist begriindet, .— 

: ven IV, 1202. a 

»* Mansi IV, 1288 © hati 

* Bp. 12 Caelestini ad Cyrillum, Mig. 77, 93 B; Mansi IV, 556 C. Bae, 

* Mansi IV, 1124 B; 1280 E, vergl. das Schreiben an Papst Vigiltitsyen eae 
Mansi IX, 62. 

® Mansi IV, 1289 A und 1289 C D, 

6 Mansi IV, 1118 ff. 
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dass Eusebius, wohl der spatere Bischof von Dorylaum, zuerst 


— noch im Jahre 428 — seine Exzerpte aus den Predigten des 
Nestorius an den Papst sandte, den Patriarchen der Ketzerei be- 
schuldigte' und damit die Angelegenheit in Rom anhangig machte. 
Cyrillus versichhert in seinem Schreiben an Papst Célestin (Mai 430), 
dass er weder an den Papst noch an einen der Mitbischdfe in der 
schwebenden Frage geschrieben habe®. Nach den vorliegenden Akten 
wandte sich Cyrilfus erst auf die spezielle Anfrage des Papstes hin 
nach Rom, und zwar dann, als Nestorius bereits Schrift: und Ver- 
teidigung dort abgegeben®. Dieser hatte sofort auf die Kunde, 
dass der Papst sich fiir den Streitfall interessiere*, den Aufenthalt 
der im Abendland verurteilten und vertriebenen pelagianisch gesinnten 
Bischéfe in Konstantinopel als Anfass bentitzt, sich an den Papst 
zu wenden und gleichzeitig fiir seine Auffassung Stimmung zu machen ®, 
Er sandte seine Briefe und seine homiletishhen Schriften nach Rom, 


-um so den Papst authentisch zu informieren®. Gewiss hat ~ nach 


all dem — auch Cyrillus an den Papst die Briefe und Predigten des 


Nestorius mit entsprechhenden Aufklarungen geschickt und ihn in der 


Auffassung bestarkt, dass Nestorius Ketzer sei. Aber tat er damit 
unrecht? Der Papst hatte ihn zu einer Mitteilung aufgefordert, und — 
Nestorius fehrte irrig. Informationen ftir Rom bildeten also in 
erster Linie die Briefe und Schriften des Nestorius selbst und erst 
in zweiter Linie die Erdffnungen des Cyrillus. Und wenn tatsaclic 
Rom von vornherein keine abermassigen Sympathien fiir Nestorius 
hatte, so kann das nicht wundernehmen. Dass er die im Abendland 
verurteilten Pelagianer aufnahm, konnte in Rom keinen sonderlich 
erfreulichhen Eindruck wedsen, und die Missstimmung musste sich 
mehren, als Nestorius in seiner Anfrage an den Papst gerade wegen 
dieser Pelagianer von dem Hauptradelsfithrer Calestius keine Er- 


1 Vergl. E. Schwartz, Zur Vorgeshichte des ephes. Konzils S. 250. 
Eusebius hat wohl auch jenen Zwischenruf bei der ersten Predigt des Nestorius 
(gegen das ,,Theotokos”) als ,,agens in rebus” gemacht. Von ihm stammte*audi 
jener Maueranschlag, in welchhem 6 Satze des Nestorius mit der Lehre desSamo- 
sateners identifiziert und verurteilt wurden. 

2 Rp. 11 ad Coelest., Mig. 77, 80 C. 

8 Mansi IV, 1129 A B. 

4 Ep. 2 ad Nest., Mig. 77, 41 A B. 

5 Loofs, Nestoriana S, 165 ff. 

8 Ep. ad Nest., Mansi IV, 1028 A; 1129 A B (ta BiBMia tHv eEnytoewv 
xai at émotodrat); 1035 E. Kraatz, Kopt. Akten 66/67. 
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wahnung tat, wahrend er die anderen Anhanger mit Namen — 


anfithrte !. 
Was die wissenschaftlihe Streitfrage an sich betrifft, so bestand 
zweifellos im Abendland eine tertullianisch-novatianische Unterstrémung, 


welche gleichzeitig von dem ,,.Deus” und , Homo” in Christus sprach 


und damit eine Ahnlichkeit mit der antiochenishen Christologie 
aufwies, Allein sachhlihh war die Lehre von der ,,Gottesmutter” 
Gemeingut und Uberzeugung des Westens?, Darum betont auch 
Papst Célestin in seiner Rede auf der rémischen Synode (430) gerade 
das ,,Theotokos” und die Einheit in Christus gegenitber Nestorius ?. 

Hat etwa Cyrillus durch vorzeitige Eréffnung des Konzils — 


vor Eintreffen der Antiochener — von vornherein die Briickke mit 


seinen Gegnern abgebrochen und dadurchh den einseitigen Beschluss 
einer Parteisynode verursacht? Gewiss hat er durch die Konzils- 
erdffnung den Verdacht illoyalen Vorgehens auf sich geladen und 


den Bruch mit den Nestorianern endgiiltig vollzogen. Allein seine — 
Handlungsweise hat, wenn sie auch nicht gerechtfertigt werden soll, — 
doch eine wohlzuerwagende Erklarung fiir sich. Das kaiserliche 


Berufungsschreiben hatte fiir den Beginn der Synode das Pfingstfest 
(den 7. Juni 431) angesetzt, und es war darin der Zusatz gemacht, 
dass weder vor Gott noch vor den Menschen entschuldbar sei und 
schlechtes Gewissen verrate, wer an diesem festgesetzten Tage nicht 
ersheine*. Trotzdem war Johannes von Antiochien aus verschiedenen 
Griinden, wie er angibt®, zur bestimmten Zeit nicht erschienen, 
hatte jedoch dem Cyrilfus in einem persdnlichen Schreiben ankiindigen 
lassen, er hoffe in 5 bis 6 Tagen einzutreffen®. Die Synode wartete 


1 Siehe, Schwartz, Zur Vorgeschichte des ephes. Konzils S. 253. 

® Vergl. Friedrich, Die Mariologie des hl. Augustinus S. 146 ff. (Augustinus 
war damals die Stimme des Abendlandes). 

® Mansi IV, 550 ,,ergo sensus Fratris nostri Cyrilli in hoc, quod dicat 
teotéxov Mariam, valde concordat”; 552 ,,anathematizamus eos qui duos filios 
Dei confitentur’, erverurteilt in dem Schreiben an Nestorius das ,,separare, quod 
venerabilis scriptura coniungit’ (Ep. ad Nest., Mansi IV, 1036 A). — Vergl. 
zur Terminologie Seeberg, Dogmengesch.? (1910), S, 235/30. 

* Kraatz, Kopt. Akten S. 71/72, S. 21, Mansi IV, 1330 E. 

5 Wegen Hungersnot, Ubershwemmung, Lange der Reise, Unruhen infolge 
der Hungersnot; Mansi IV, 1272-1273. 

® MansilV,1121. Diese Nachricht kam wohl gegenPfingsten. Die Cyrillus- 
partei wartete noch 16 Tage, nachdem die Kunde eingelaufen, Johannes komme — 
Mansi IV, 1229 C, Siehe dazu Hefele, Konziliengesch. II?, S. 182, Anm. 3 und 5, 
Loofs (Nestorius and his place S. 47) glaubt, der Brief des Johannes von Antiochien 
sei spatestens am 20. Juni eingetroffen, Allein um diese Zeit kam ja bereits die 
weitere Meldung, dass man auf Johannes nicht warten solle ~ Mansi IV, 1332 B. 
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16 Taget, Da trafen zwei Abgesandte des Patriarchen ein (Alexander 
von Apamea und Alexander von Hierapolis), welche in seinem 
eigenen Auftrage die Erklarung abgaben, die Synode mége nicht 
flanger warten, ,,falls er zogere, solle man tun, was zu tun sei’”?, 
_ Die Cyrilfuspartei wusste auch von jenem Schreiben des Patriarchen 
Johannes an Nestorius, in weldhiem er fetzterem ernste Vorwiirfe 
iiber seine Neuerung machte und ihn zur Annahme des ,,Theotokos” 
_ veranlassen wollte; sie kannte also des Patriarchen Johannes per- 
s6nliche Auffassung in der schwebenden Frage*®. Man zog den 
‘Schluss, Johannes wolle nicht kommen, weil er mit der Verurteilung 
und Absetzung seines Freundes Nestorius rechnen musste und an 
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dieser Abstimmung sich nicht beteiligen wolltet, Zudem waren viele 
_ Bischdfe krank geworden, verschiedene gestorben und vielen die 
_ Geldmittel ausgegangen®. Diese Griinde erklaren, warum die Synode 
_erdffnet wurde, ohne die Ankunf der antiochenischen Bischofe abzu- 
x warten®. Alferdings hatten damals 68 Bischdfe und der kaiserlicie 
Vertreter Candidian gegen die Erdffnung des Konzils Protest erhoben, 
4 doch waren von diesen 68 BischhGfen noch wahrend der ersten 
_ Sitzung ungefahr 20 auf die Seite der Synode getreten. 

3 Schon im Verlaufe des Streites war gegen Cyrillus der Vor- 
_wurf erhoben worden, er habe mit Bestechung gearbeitet und sich 
3 die Stimmen erkauft7. Das ist auch heute noch ein Hauptangriffs= 
_ punkt gegen den dgyptischhen Patriarhen. Man glaubt zu diesem 
_ Schlusse aprioristischh berechtigt zu sein, insofern eben Cyrillus mit der 
 Blutsverwandtschaft auch die moralischen Seiten seines Oheims Theo- 
- philus als Erbe besessen habe. Schon zu Ephesus war gegen 


Cyrillus das Geritcit im Umlauf gewesen, er habe viele Getreide- 
schiffe zu Bestechungszwecken mit sich gefithrt’. Man macht ihm den 


aS 


1 Kraatz, Kopt. Akten S. 34, Mansi IV, 1332 A. 

2 Mansi IV, 1332 B; 1229 D; Kraatz, Kopt. Akten S, 45 und 34. 

8 Mansi IV, 1232 B. 

¢ Kraatz, Kopt. Akten S, 45, Mansi IV, 1332 B C. 

6 Kraatz, Kopt. Akten S. 18; S. 73. 

6 Gewiss war der Patriarch von Antiochien schon als Antiochener ein Partei= 
ganger des Nestorius. Offenbar aber war er kein vollstandiger Anhanger seiner Ideen, 
Dafiir spricht bereits sein Brief an Nestorius — Mansi IV, 1061 ff. —, das beweist 
sein spateres Verhalten bei der Verurteilung des Nestorius (433). 

S ™ Mansi IV, 1421; V, 802. 

a 8 Kraatz, Kopt. Akten S. 11 ¢hier verteidigt sich Cyrillus gegen die Ver- 
- feumdung). 
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Vorwurf, er habe den Stimmungsumshwung am kaiserlichen Hofe 
zu seinen Gunsten durch Bestechhung des Eunuchen Scholastikus' 
und seine Entlassung aus der Haft durc: Geldgeschenke an den — 


Grafen Johann? erreicht, er habe endlich durch vielseitige Bestechungen 


die Einigung mit den Orientalen, besonders mit Johannes von Antiochien — 
durchgesetzt®. Loofs gibt an, es habe Nestorius bei der Beweis= — 


fithrung dieser Aufstefllungen gegen Cyrillus ,, Parteigeschwatz” wieder= 
holt, wie es auch im Briefe des Bischofs Akacius niedergelegt sei‘. 


Wir diirfen eben in der Beurteilung solcher ehrenrithrigen Bemerkungen 


niemals ausser acht lassen, dass der ganze Streit nicht innerhalb der 
Gelehrtenwelt in fest umrissenen philosophischhen Begriffen und Dar-= 
legungen gefithrt wurde, sondern dass der ganze Kampf von Anfang 


an unter die Massen getragen ward und damit auch mit den — 
Waffen des Volkes durchgefochten wurde. Erinnern wir uns nur 


an die tumultuarischen Rufe, unter denen das Volk bei der Kunde 


von der Absetzung des Nestorius die Strassen von Konstantinopel — 
durchhzog: ,,Man mdge die Giiter der Kirche zuriickgeben’”*, ,,Gebet | 


jetzt der Kirche, was ihr gehdrt; gebet die Schatze der Kirche 
zuriick’’*, ,,Cyrill und Memnon haben die Weihgeschenke der Kirche 
nidht verkauft, Cyrilf und Memnon haben kein Geld genommen.” ® 
Es scheint indes jener Brief des Archidiakons Epiphanius nicht 


aller Tatsachlichhkeit zu entbehren. Wir missen aber bei der Beur= — 
teilung dieses Schreibens in Betracht ziehen, dass der alexandrinische 


Patriarch wohl der orientalischh einheimischen Sitte folgte, nach der — 


eine Bitte nur unter gleichzeitiger Verabreihung von Geschenken 


1 Ep. Acacii Beroen. ad Alex. Hier., Mansi V, 810. 

a Nia, Pali Sa24o, 

® Loofs, Nestorius and his place S. 55, im Anschluss an den Brief 
des Archidiakons Epiphanius an Maximian v. Konst., Mansi V, 987-989 und 
Bibliotheca Casinen. I, 2 (Florilegium Casinense), S. 46 f., wo ein Verzeichnis 
der Geschenke aufgefithrt wird. 4 

* Loofs, Nestorius and his pace S. 52 ff. Auch die Mitteilungen 
in dem Schreiben des Bischofs Akacius beruhen nur auf ,Hérensagen” von- 
seiten des Patriarchen Johannes v. Antiochien. Dieser berichtete ihm, der Kaiser habe 
nach dem Tode des Eunucheu Scholastikus beim Durchschauen seines Nadhlasses die 
Entdeckung gemacht, dass er tatsaclich von Cyrillus viel Geld empfangen habe. 
Alfein auch der Patriarch weiss dieses nur vom ,,Hdrensagen”, da er (und die 
anderen Deputierten) gar nidht nach Konstantinopel kommen durfte. Siehe Hefele 
Konziliengesch. II®, S. 245 f. 

> Kraatz, Kopt. Akten S. 53. 
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gedussert werden durfte. Der Bakschischh spielt dort heute noc 
eine wesentlichhe Rolle. Immerhin bleibt ein dunkler Punkt, besonders 
wenn man die Menge der Geschenke und die Art der Verteilung 
ins Auge fasst!. Gleiciwoh! ist mit aller Bestimmtheit zu kon- 
statieren, dass die Massnahmen Cyrills, wie sie in dem Briefe des 
Epiphanius und der Geschenkenliste angegeben werden, auf die 
eigentlihen Konzilshandlungen von Ephesus keinerlei Einfluss 
hatten, sondern einzig auf eine raschhe Herbeifiihrung der Union 
mit den Orientalen abzieflten. Fir diese aber traten auch sonst 
ernste und massvolle Manner ein, wie ein Proklus von Konstantinope 
und andere?. 

Als irrig muss man indes vom katholischhen Standpunkt aus 
die Auffassung bezeichnen, dass erst mit der Einigung der Orientalen, 
speziell durch den Ubertritt des Johannes von Antiochien zur Cyrillus= 
partei ein ,heiliges Skumenishes Konzil” existierte. Ein 
solchhes bestand bereits mit den Entscheidungen von Ephesus, sobald 
dieselben von den pdapstlihen Legaten bestatigt und vom Papst 
approbiert waren. 

Es darf zugestanden werden, dass sih im Hintergrunde 
des ganzen Streites ein Rivalisieren um die hdhere Machtstellung 
zwischen der Kirche von Konstantinopel und Alexandrien unzwei- 
deutig bewegte. Das war aber niht der Anlass des ganzen 
Kampfes. In fetztem Grunde schieden sich die beiden Parteien in 
ihren theologischhen Schulmeinungen, die sich seit Jahrzehnten in gegen= 
seitiger Opposition herausgebildet hatten. 


t Vergl.auh Tillemont, Mémoires, Paris 1709, t. 14, S. 541. 

2 Garnier (Historia Theodoreti, Mig. 84, 130 B) nennt den Prokfus einen 
,vit apprime catholicus”. Siehe Bauer, Proklos von Konstantinopel, Miinchen 1919. 

3 Die numerisch vollzahlige Beteiligung ist nicht notwendig fir den 
dkumenischen Charakter eines Konzils; es gentigt jene Beteiligung, durch welche 
juridish der Erdkreis als hinreichend vertreten erachtet wird. Hatte nicht schon 
vor dem Ulbertritt des Johannes und seiner Partei ein solches bestanden, so wiirde 
es unter obiger falscher Voraussetzung auch mit seinem Ubertritt nicht zustande 
gekommen sein, da auch nach der Union von 433 verschiedene Bischéfe Absetzung 
und Verbannung der Unterwerfung vorzogen. Siehe die Liste der abgesetzten 
Bischdfe im Synodikon (Mig. 84, 803-804). 


lil, Die Auffassung des hf. Cyrilfus. 
a) Die physishe Mutterschhaft Mariens. 
Wenngleich das kirchenpolitische Moment nicht ausgeschaltet 
werden darf, so fliegen doch die Hauptgegensatze der beiden rivali- 
sierenden Schulen von Alexandrien und Antiochien auf rein wissen= 
schaftlih-theologishem Gebiet. In dem Wettstreit der Parteien 


wurden die beiderseitigen Schulmeinungen immer schadrfer formuliert 


und hatten sich bis zur Entscheidung zugespitzt. 


Dem Patriarchhen von Alexandrien war die Auffassung der 


nestorianishen Partei ein ,,.Konglomerat von haretischhen Lehren”. 
Seine samtlichhen Schriften sind darum durchsetzt von Apologien der 
-verschiedensten Dogmen und strenger Verurteilung entgegengesetzter 
Haresien. Die Leugnung des Terminus ,, Theotokos” sieht er begriindet 
in arianisher Grundstimmung. Er findet in der nestorianischen 


Sprechhweise sogar Ahnlichkeiten mit gnostisch=doketishen Aussagen*. 


Noch mehr! Nestorius hatte ihm selbst nicht bloss arianisch-apolli- 
naristische Ideen unterschoben, auch der manichaisch=doketischen Irrlehre 
hatte er ihn beschuldigt?. Anfass war: Cyrillus hatte in alexan= 
drinishem Geiste mehr die géttlichhe Seite, die gdttlidie Hypostase 
des fleishgewordenen Logos in den Vordergrund geriicdkt, hatte dem 
Logos auch die menschlidhen Attribute, selbst das Leiden, zugeteilt — 
im Gegensatz zu der nestorianischen Partei aber hatte er weniger 
die menschlihe Seite in Christus betont. 
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Das sind die Griinde, weshalb der Agyptische Patriarch in 


seiner Beweisfthrung gegen seine antiochenisch-konstantinopolitanischen 
Gegner auch den Doketismus und die persische Gnosis berithrt und — 
merkwiirdigerweise einem Nestorius gegeniiber trotz dessen starker 
Hervorkehrung der menschlichen Seite in Christus die Lehre von 
der wahren Mutterschaft Mariens mit Beweisen stiitzt. 


1 Advers, Nest. lib. |, Mig. 76, 24 D (Pusey, vol. VI, S. 65 f.). 

? Vergleihe Nau, L. H., S. 155 (cela ressemblait aussi aux manichéens, 
parce quil aurait souffert tout en étant impassible”), S. 156 (qu'il [Cyrille] soit 
manichéen, vous lui en rendez témoignage’’), S. 91 ¢,,ils appelaient manichéens ceux 
qui donnaient le nom de Mere de Dieu a fa bienheureuse Marie”), S. 162, vergl. 
Loofs, Nestoriana S. 191, 24, 192, 14. 
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Gewiss hatte sich der allmachtige Logos, so argumentiert Cyriflus, 
von aussen her und mit eigener Kraft, um die Geburt aus dem 
Weibe zu vermeiden, einen Leib bilden kénnen, wie es bei der 
Entstehung unseres Stammvaters Adam der Fall war. Allein damit 
ware den Verachtern des Inkarnationsgeheimnisses nur ein willkom- 
mener Vorwand zu Insulten gegeben worden, besonders den Mani- 
chdern. Manes namlich, der Stifter dieser Sekte, dieser pavtacioudyoc, 
lehrte, dass Christus nur einen Scheinleib habe? Und mit diesen 
Irrlehren — so fahrt Cyrillus fort — stellt Nestorius auch die Bekenner 
des ,, [heotokos’’ zusammen, als behaupteten sie ebenfalls, die Mensch- 
werdung sei nur dem Scheine nach erfolgt®. So hat notwendiger- 
weise der Logos sich den Gesetzen der menschlihhen Natur unter- 
werfen miissen. Darum nahm er ,,den Samen Abrahams” (Hebr. 2, 13) 
an, um sich allen wahrhaft als Mensch zu zeigen, und darum 
ist die heilige Jungfrau die Mittlerin geworden, dass er gleich uns 
teil habe an Fleisch und Blut. Anders hatte er auch nicht ,,Gott 
‘mit uns” werden kénnen‘. ,,So ging ein vollkommener® Mensch 
aus dem Weibe hervor, siindlos, aber in Wahrheit, nicht in Schein 
und Fiktion.”® Es ist darum keine Liige, wenn der Prophet Isaias 
verkiindet: ,,Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn 
gebaren und man wird seinen Namen Emmanuel nennen” (Is. 7, 14). 
Und Wahrheit meldete der Erzengel Gabriel, als er die selige Jungfrau 
anredete: ,,Firchte Dich nicht, Maria... Siehe, du wirst empfangen 
im Schosse und einen Sohn gebaren.. .”7 (Luc. 1, 30 ff). Unsert= 
wegen hat er es ertragen, aus dem Weibe und dem Mutterschosse 
geboren zu werden und die Brust zu nehmen. Hinen_ sicheren 
Beweis fiir die wahre Menschwerdung bringt Isaias, wenn er vom 
Emanuel verkiindet: ,,Butyrum et mel comedet’’* (ds. 7, 15), 
Hin Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns geschenkt’’, mit diesen 


1 Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 21 A B (Pusey, vol. VI, S. 63). 

2 Hom. ex div. 13, Mig. 77, 1061 D. 

8 Advers, Nest. tib. I, Mig. 76, 21 AB (év pdvare pavtactaic), bei Pusey 
WOlmev 1, os 03), 44. 

A INS ayy. 

5 Scholia de incarnat. Unig., Mig.75, 1373D «. .. yeyovms tic xa hdc dvipo-= 
nétntog tereing syovong xata tdv Ydnrov Adyov.), Pusey, vol. VI, S. 506, 18, 
ebenso De incarnat. Unig., Mig. 75, 1208 C. 

6 Hom. ex div. 15, Mig. 77, 1092 C. 

7 Ep. 39 ad Ioan. Ant., Mig. 77, 177 D. 

8 In Gen., Mig, 69, 380 C. 
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Worten entkraftet derselbe Prophet ds. 9, 6) schlagend die Meinung 
der Manichder, welche sich zu dem Bekenntnis nicht verstehen wollen, 
der Logos sei Fleisch geworden. Wo der Prophet von einer Geburt 
aus dem Weibe spricht, wie kann da noch Platz sein fir Schein 
und Schatten, fir eine Meinung, dass die Ankunft nur scheinbar 
erfolgt sei?! Der Leib Christi war ein wirklichher Leib» Wie 
hatten sonst die Jiinger sagen kénnen, sie hatten das Wort des _ 
Lebens geschaut und berithrt? Diesen fithlbaren und sichtbaren, 
ans Kreuz gehefteten Leib hat auch Thomas berithrt und ihn (Christus) 
als Gott und Herrn bekannt?. Es weinte der Heiland ttber den — 
Tod des Lazarus, er weinte, auf der Hohe des Olbergs angekom= __ 
men, tiber die Stadt, die dem Untergang verfallen war. Aberdas 
geschah alles nur, um seine Trauer zu bezeugen,; ohne diesen ausseren 
Akt ware uns seine Betriitbnis verborgen geblieben!. Dadurch wollte 
der Herr dokumentieren, dass er nicht in Schein und Hinbildung, 
sondern in Natur und Wahrheit aus dem Weibe Mensch geworden, 
dass er alles Menschlidhe ertragen habe, die Siinde ausgenommen. 
Ausserdem wurden die menschlihhen Affekte in Christus erregt, nicht 
damit sie in der Erregung ausgeldst siegten, sondern dass sie durch die 
Macht des Logos unterworfen wiirden, und dass die Natur auf 
einen hédheren, gdttlidhen Stand in Christus erhoben wiirde®. 2 

Bestimmend war hier der Zweck der Menschhwerdung. 
Das ganze. Inkarnationsgeheimnis erfasst Cyrillus im Lichte soterio= 
logisher Spekulation®’. Durdhi Adams Siinde war die ganze 
Menschheit dem Verderben verfallen. Sollte das Menschengeschleht 
zu dem tbernatirliden Zustand, zur Aphtharsie, wieder zuriickge= 
fihrt werden, so ,,war es notwendig, dass das menschlihe Fleisch 
teilhaft werde der belebenden Kraft Gottes’’. Darum sandte Gott 
seinen eigenen Sohn, den Inbegriff und das Prinzip géttlihhen, immer 
quellenden Lebens*. Durch ihn sollte wiederum neues Leben in 
der Menschheit pulsieren und die Schhaden des gefallenen Menschen= 


1 In Isaiam, Mig. 70, 253 C D. 

2 In Act. apost., Mig. 74, 768 C. 

® Advers. Nest. lib. V, Mig. 76, 241 B (Pusey, vol. VIS. 34); In Sophon., 
Mig. 71, 980 C. 

4 In Luc., Mig. 72, 880 AB. 

Solr be, IMLS. 73, coral (OUD, 

° In Ioh., Mig. 74, 273 D (Pusey, In Ioh. II, 482). 

7 In Luc., Mig. 7z, 908 D. 

* In Luc., Mig. 72, 908 C D, Thesaur., Mig. 75, 405 CD, 
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geschlechtes ausgeglichhen werdent. Noch mehr! ,,Christus ist der 
zweite Adam.’? Diesen Satz hat Cyrillus irenaisch-alexandrinischem 
Geiste folgend als Programmpunkt aufgestellt. Wie namlidi Adam 
der Anfang war zum Tode und zum Verderben, so ist Christus 
nun der Anfang zum Leben und zur Erhebung?. Christus ist 
/die zweite Wurzel des Geschlechtes und der Anfanger der Mensch- 


_heit, die wiederum durch die Heiligung im Geiste zur Unversehrtheit 


zuriidkkehrt” *. Darum halt Cyriflus allen Leugnern einer wahren 
Inkarnation das Axiom entgegen: Um die Menschheit zu retten, 
musste der Logos selbst Mensch werden, und um den ganzen 
Menschen zu erheben, musste er ein vollkommener Menshch sein. 
Ware er nichit Mensch geworden, so ware die Korruption aus dem 
Leibe nicht entfernt worden®. Allgemein gilt: ,,Was nicht ange- 
nommen ist, ist auch nicht gerettet worden.”* Darum ist der Logos 
Fleisch’ geworden, ,damit er durch den Tod dem die Macht 
nehme, welcher die Gewalt des Todes hatte, das ist dem Teufel, 
und diejenigen befreie, welche durch Todesfurcht das ganze Leben 
hindurch in Knechtschaft gehalten werden” (Hebr. 2, 14—15). Ja ,,der 
Bingeborene ist uns gleich, das heisst vollkommener Mensch geworden, 
indem er sich aufs innigste mit uns verband, damit er unseren 
sterblihen Leib von der Verderbnis befreie, weldhe uns befallen: 
die menschlihe Seele hat er sich zu eigen gemacht, damit er sie 
starker mache als die Siinde, indem er die Festigkeit und Umwandel= 
barkeit seiner Natur wie ein Heilbad aber sie ausgoss*; und sein 
Fleisch hat er zum Lésepreis fiir das Fleisch aller gegeben*. So 


‘Im Vordergrund der Erflésung steht nah Cyrillus nicht die dem Schdpfer 
zu leistende Genugtuung, sondern die Hebung der gefallenen Menschheit und 
Tilgung der erlittenen Schaden; siehe hiezu WeigI, Die Heilslehre des heiligen 
Cyrillus v. Alex., Mainz 1905, S. 46 ff. 

2 In Matth., Mig. 72, 408 D. 

® In Gen., Mig. 69, 29 D; In Num., Mig. 69, 620 D. 

4 In Isaiam, Mig. 70, 588 B; De Trinit. dial., Mig. 75, 853 C, In Matth., 
Mig. 7z, 408 D; 72, 365 C; In Ioh., Mig. 73, 205 D (Pusey, In Ioh. I, 184). 

5 Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 21 C. 

8 In Ioh., Mig. 74, 89 D (Pusey, In Ioh. II, 318, 9), 

7 Der Evangelist sagt hauptsadfidih aus diesem Grunde: Der Logos ist 
Fleisch geworden, weil er damit das Geschépf nach dem bezeichnet, was am 
meisten leidet, damit man sofort die Wunde und die Arznei sehe, das Kranke 
und den Arzt, das, was dem Tode verfallen, und den, der es zum Leben erweckte”’ 
(In Ioh., Mig. 73, 160 C D). 

8 De incarnat. Unig., Mig. 75, 1213 A B (Pusey, vol. VI, S. 61 f.). 

@[) cy, Mig. 757 121622, 
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wurde auf shéne Weise durch jeden Bestandteil das Mysterium 
der Okonomie vollendet’”!. Auf Grund der innigsten Verbindung 
des Fleischhes mit dem Logos, dadurch, dass eben das Fleisch dem 
Logos zu eigen geworden, konnte die gtopd von der Menschheit 
gelést werden. ,,Wie das Eisen, wenn es den glithenden Flammen 
genahert wird, sofort das Aussehen des Feuers empfangt und die 
_ Kraft des siegenden Elementes in sich aufnimmt, so ist auch die 
Natur des Fleisches, nachhdem es den unverganglichhen und feben= 
spendenden Logos in sic: aufgenommen hatte, nicht im alten Stande 
verblieben, sondern wurde in der Folge Herr ttber das Verderben.” ? 

Und negativ betrachtet: Ware der Logos nicht in Wahrheit 
Fleisch geworden, welchen Riicken hatte er seinen Peinigern darge- 
boten, welche Wange hatte er den Schlagen dargereicht, welche Seite 
hatte der Speer durchhbohrt? Wenn der Logos nicht Fleisch geworden 
ware, dann hatte Christus fir uns auch nicht sterben kénnen, noch 
ware er auferstanden. Denn wie sollte ein Schatten sterben? — 
Solcdie Reden halten wir fir Fabeln ®. 

Der Tatsachhe der wahren Mutterschaft Mariens widerspricht 
nicht, dass der hl. Cyrillus Christus als einen ,,himmlischen Menschen” 
bezeichnet *. Mit Entschiedenheit weist er in dem Briefe an Johannes 
von Antiochien® den Vorwurf zuriik, es habe nach seiner Auf- 
fassung Christus den Leib nicht aus der Jungfrau genommen, sondern 
vom Himmel gebracht. Wissen diese nicht, so fragt er, dass der 
ganze Glaubensstreit nur unternommen wurde, weil es unser festes 
Bekenntnis ist, die heilige Jungfrau sei Gottesgebarerin? Wenn aber 
unser Herr Jesus Christus nicht aus der Jungfrau geboren worden, 
sondern seinen Leib vom Himmel gebracht, wie kénnten wir sie 
noch Gottesgebdrerin nennen? Wen hatte dann jene geboren, 
wenn nicht den Emanuel? Da k6énnen wir nur ein leises Lacheln 
fiir solche haben, welche derartige Spasse gegen uns erfinden. Die 
Prophezeiung des Isaias <7,14) und die Verkiindigung des Erzengels 
Gabriel (Luk. 1, 31) bekunden die Wahrheit. Bei jenem Ausspruche, 
unser Herr Jesus Christus sei vom Himmel herabgestiegen, stand 
uns das Wort des hl, Paulus vor Augen: ,,Der erste Mensch von 


+ De incarnat. Unig., Mig. 75, 12143 D (Pusey, vol. VI, S. 64, 11). 

* Hom. pasch. 17, Mig. 77, 785 D~788 A, vergl. Advers. Nest. fib. IV, Mig. 
76, 189 D. 

® De incarnat. Unig., Mig. 75, 1196 C D f. (Pusey, vol. VI, S. FE) Bio), 

“ In Ioh., Mig. 74, 552 C (Pusey, In Ioh., II, 729), In Matth., Mig. 72, 401 C, 

®* Ep. 39 ad. Ioan Ant., Mig. 77, 173 ff. 
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der Erde irdish, der zweite Mensch vom Himmel, himmlisch” 
« Cor. 15, 47), und das Wort des Heilandes selbst: ,,Niemand 
steigt in den Himmel, als der vom Himmel herabgestiegen ist, der 
Menschensohn” (Ioh. 3, 13). Aus diesen Worten aber leiten wir 
nidhtt die térichhtten Gedanken ab, Christus habe sein Fleisch vom 
Himmel genommen — des Propheten Geist weist uns andere Wege 1. 
Doch hat trotz der fleischlihen Abstammung aus Maria jener Aus- 
sprudhh ,,himmlischer Mensch” in Christus seine Berechtigung, da ja 
der Gott=-Logos vom Himmel herabgestiegen ist und Knechtsgestalt 
annahm, dabei aber blieb, was er war, namlihh Gott. Er ist eben 
als einer — als eine Person — zu betrachten mit dem Fleische, das 
er sich zu eigen gemacdht?. Und wenn er schlechthin in Gegensatz 
gestellt wird zu Adam als der himmlische Mensch, so bedeutet das 
nicht notwendigerweise — ausschliesslich — einen Unterschied in der 
Natur, sondern in der Qualitat der Gesinnung und des Verhaltens 3, 

,,Wohl gibt es andere, welche... die Behauptung aufstellen, 
der Logos habe die Geburt aus der Jungfrau und unsere Natur 
vershmaht’!, ,,der Leib sei vom Himmel gekommen,; denn die 
unverganglihhe Natur diirfte doch wohl das Fleisch des verganglichen 
Kérpers nicht annehmen, noch die befleckende Makel dulden”®. Von 
sich aber erklart Cyrillus in seinem Briefe an den Presbyter Eusebius 
unumwunden, er sei zu einem Meinungswedisel in diesem Sinne nie 
gekommen, weder in irgend einem seiner Werke, noch in einem Buche 
oder Briefe von ihm kénne eine solhe Auffassung gefunden werden 6. 

Die menschfiche Natur aber, welche der Logos aus der jung- 
fraulidien Mutter empfangen hat, war nihht eine Universalnatur, 
ein Gattungsleib, Christus ist ein Einzelmensh wie wir 
gewesen. Vielfah wird namlich, besonders von protestantischen 
Gelehrten, gegen die griechishen Vater der Vorwurf erhoben, dass 
sie allzusehr platonischem Einfluss folgend in Christus eine Gattungs=, 
eine Universalnatur angenommen hatten. So schreibt Kriiger’: 


1 De Trinit. dial., Mig. 75, 940 A. 

2 Bp. 39 ad Ioan. Ant., Mig. 77, 180 A B,; vergl. In Ps. 49, Mig. 49, 1076 A. 

® In 1 Cor., Mig, 74, 909 B C. (Pusey, In Ioh. III, 314). 

4 De incarnat. Unig., Mig. 75, 1197 C D (Pusey, vol. VIS. 27 f,). 

5 In Luc., Mig. 72, 937 A. 

6 Ep. 54 ad Euseb., Mig..77, 289 B. 

7 Hauck, Realenzyklopadie f. prot. Theol. 4, S. 381. Vergl. Loofs, Leontius 
v. Byzanz: Texte und Unters, 1888, S, 48 (die menschliche Natur in Christus sei die 
nicht individualisierte menschlihe Natur im allgemeinen), 
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Nach Cyrillus ist in Christus ,,von einem individuellen Menschen 
keine Rede; Christus ist kein Mensch wie Petrus und Paulus, er 
ist der Anfanger einer Mensch heit’. Gewiss gebraucht der agyptische 
Patriarch tiber die menschlichhe Natur in Christus teilweise verfang=- 
lihe Ausdriicke, welche in sich betrachtet einem tbertriebenen Realis= 
mus sehr nahe kommen. Man findet Stellen wie: ,,Alle waren 
wir in-Christus... in allen nahm der Logos Wohnung durch den 
einen’, Allein damit will Cyrillus keineswegs dem fleishgewordenen 
Logos eine individuelle menschlihhe Natur absprechhen. Nach der 
ganzen cyrillischhen Darstellung erscheint Christus in seinem Auf- 
treten, Handeln und seiner Wirksamkeit als individueller Mensch: 
Seine Menschwerdung vollzieht sich in ihrer Art nicht verschieden 
von der eines gewdhnlihen Menschen; er hungert, er diirstet, er 
weint bittere Tranen tiber den Tod seines Freundes — wie eben 
einer von uns. ,,Dadurch sollte man eben erkennen, dass er.. 
ein Mensch war, und als Mensch uns gleich.” ? 

Einem Cyriflus hatte es niemals entgehen kénnen, so folgert 
Weigl*, dass unter der Annahme einer allgemeinen Natur in 
Christus eine Gnadenlehre formell ausscheidet, da ja unter der 
erwahnten Voraussetzung die Gesamtheit der Menschen bereits in 
Christus zu einem tibernatiirlichen, gdttlidhhen Zustand erhdht worden. 
Und niemals machten ihm seine scharfen antiochenishen Gegner 
trotz ihrer rein aristotelishhen Grundstimmung eine derartige Auf- 
fassung zum Vorwurf. 

Nach der ganzen Art wie sich Cyrillus die ,,restauratio 
in Christo’’ denkt, musste ja Christus, um die Korruption von 
der menscdhlidhen Natur zu lésen, das menschlihhe Leben im einzel= 
nen, wenn auch nicht in allen Ziigen durchleben. So finden schliesslich 
alle jene fraglichen Ausdriicke in der cyrillischen Auffassung iiber 
die reprasentative Stellung Christi als des zweiten Adams 
ihre glitcklichhe Lésung. Der fleischhgewordene Logos ist eben fir 
die gesamte Menschheit das neue Prinzip des Lebens, wie Adam 
fir alle der Anfang des Todes und des Verderbens wart. Wie 
in Adam alle gefallen waren, so sollte in Christus die ganze Mensch= 


1 In Toh., Mig. 73, 161 C (Pusey, In Ioh. I, 141). 

In uc Miivn727es2 Om, 

8 Die Heilslehre des hl. Cyrillus v. Alex. S, 68, 

* Siehe oben Seite 57, bes. Anm. 3, vergl. In Gen., Mig. 69, 144 C; In 
1 Cor., Mig. 74, 880/81, In Isaiam, Mig. 70, 588 B, De Trinit. dial., Mig. T585ai Cy 
In Zad., Mig. 72, 96 C. 
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heit regeneriert werden. Das aber wirkte der Herr, indem er 
Knechtsgestalt annahm, die menschlicie Natur aufs innigste mit sich 
verband und als Mensch aus unserer Mitte — und gleichzeitig 
als Gott — die grossen Heilstaten vollfithrte', Das bestatigen Cyrills 
eigene Worte:... ,,Er (Christus) hat die ganze menschlihhe Natur 
in sich zum heiligen, untadeligen Leben umgewandelt, als er Mensch 
geworden und in unserer Gestalt erschienen ist.”2 Cyrill stellt 
die Analogie auf: Es war der Fluch der schmerzhaften Geburt vom 
Weibe genommen, nachdem ein Weib den Emmanuel geboren*. Als 
Erklarung kann die Stelle dienen: ,,Weif er (Christus) uns in sich tragt, 
insofern er die menschlihe Natur getragen, heisst auch des Logos 
Leib unser Leib.”“* Endlich wendet Cyrillus selbst den Ausspruch 
des Apostels an: ,,Wie durch einen das Verderben, so durch einen 
Menschen das Heil’’® «1 Cor. 15, 21). War Adam ein individueller 
Mensch, so desgleichen Christus. 

So verlangt nah Cyrillus die reprasentative Eigenschaft Christi 
als des neuen Hauptes der Menschheit, der Zweck der Mensch= 
werdung selbst, dass der Logos in Wahrheit Mensch geworden sei. 
Darum ist der Grundgedanke seiner samtlichen Schriften: Maria 
hat den Logos dem Fleishe nach geboren. Durch Uberschattung 
des hi. Geistes wurde im Schosse Mariens die Menschheit des Logos 
gebildet. Als den Tag der Empfangnis gibt Cyrilf den Freitag an, 
den Todestag Christi®. Freilich liegen samtlidhhe Gedanken bei der 
ganzen polemischen Darstellungsweise nirgends in systematischer 
Fassung vor, sie finden sich grossenteils ganz zerstreut. Vielfach 
lassen sie auch die nédtige kritischhe Scharfe und Auswertung des 
vorgebrachten Beweismateriales missen. Es waren ja_schliesslich 
beide Gegner in der Lehre tuber die wahre Mutterschaft Mariens 
einig und Cyrilfus hatte sid — nur negativ — gegen den Angriff zu 
decken, es habe seine Theotokoslehre doketischhen Hintergrund. 


1 In Ioh., Mig. 74,473 C D(... énetnep ho dvtpmnoc & wdc xai Sxep 
udv aveBioo Xprotéc), bei Pusey, In Toh. II, 657. 

2 In 2 Cor., Mig. 74, 946 D (Pusey, In Joh. III, 345). 

® In Luc., Mig. 72, 489 C. 

4 In Joh., Mig. 74, 280 B (Pusey, In Joh. II, 486), verg!. In Joh., 74, 432 B 
(er trug uns durch sein Fleisch), Advers. Nest. lib. I, Mig. 76,17 A (. . xai 
did tis Evmobetons adbtTd sapxd<s mavtacg tywv ev éEavtd). 

5 In 1 Cor., Mig. 74, 900 D; In Luc., Mig. 72, 909 A (Pusey, In Joh. III, 
303 U, 313). 

6 Ep. 86 ad S. Leonem Pap,, Mig. 77, 384 A. 
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b) Die Gottesmutterschaft Mariens. 


Alle Unsicerheit in der vorliegenden Frage hat der hi. Cyrillus 
geldst. Nestorius hatte urspriinglichh das ,,Theotokos’’ <Gottes- 
gebarerin)- geleugnet,. spater lavierte er zwischen ,,Anthropotokos” 
(Menschengebarerin) und ,/Theotokos” hin und her, betonte in berechneter 
Verschleierungstaktik das ,,Christotokos” (Christusgebarerin), das beide 
‘anderen Ausdriidke in sich schliesse, — sachlich aber hat er das 
,Vheotokos” immer abgelehnt, wenn er dasselbe auch dem Wortlaut 
nach zugab. 

Demgegeniiber hat Cyrillus das ,,Theotokos’’ zum Schibboleth 
der wahren Lehre erhoben: ,,Zu einem richtigen und fehlerlosen 
Bekenntnis unseres Glaubens gentigt Satz und Attest der Gottes= 
mutterschaft der heiligen Jungfrau.“1_ Darum fautet auch das erste 
Anathem, das Cyrilf als Exekutor der papstlihhen Antwort seinem 
Schreiben an Nestorius beifiigte: ,,Anathema, wer nicht bekennt, 
dass der Emmanuel wahrer Gott und die heilige Jungfrau deshalb 
Gottesgebarerin... ist.“2 Maria ist Gottesgebarerin — fiir die 
Anerkennung dieser Wahrheit kampft Cyrilf in seinen samtlichen 
antinestorianischen Schriften *. 

Dem,, Theotokos” aber ist weder,,Anthropotokos’noch ,,Christo= 
tokos” beizuftigen. Jeglichher Zusatz bedeutet eine Konzession an 
nestorianishhes Denken‘. Der Begriff Theotokos schliesst die Wahr- 
heit der Menschwerdung und der menschlichen Natur im ganzen 
Umfang in sih®. Er bedarf keiner Erganzung. 

Keineswegs aber besagt dieser Ausdruck, die heilige Jungfrau 
habe schlechthin die Gottheit geboren. Gegen diese Auffassung 
wendet sich Cyrill von Anfang an und verteidigt seinen Standpunkt 


1 Hom, ex div. 15, Mig. 77, 1093 A (dpxe? toryapoty mpdg dpthv xai 
GraBANTOV tig mlotemMs HU@v Suohoytav, tO Oeotdxov héyew xat Suooysiv thy 
dyiav Tlap%évov), [. c. 1093 C ¢,es geniigt das erstere Wort [Seotéxov], welches 
das Bekenntnis unseres ganzen Geheimnisses umfasst”), 

* Ep.17 ad Nest., Mig. 77,120 B C,; Explic. XII cap., Mig. 76, 296 C ff., 
Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 317 C ff., Apolog. pro XII cap. c. Theod., 
Mig. 76, 392 B f. 

® Nur wenige seiner Schriften fallen ausserhalb des Rahmens seiner Poflemik. 
Siehe hiezu: Ehrhard, Die Cyrilf von Alexandrien zugeschriebene Schrift epi 
tig tod Kvuptov évavdpmmicemc, ein Werk Theodorets v. Cyrus: Tiib. Theol. 
Quart.-Schrift 70 (1888), S. 406. 

* Ep. 50 ad Valer., Mig. 77, 276 D; Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 
76, 396 D f., Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1257 C. 

& Hom, ex div. 15, Mig. 77,1093 A: 
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gegen jeden Argwohn seiner Gegner'. Niemand denkt daran, 
Maria mit diesem Titel zur Géttin zu machen; wir wissen wohl, 
dass sie eine menschliche Person ist wie wir?. Es ware auch hdchst 
albern, wollte jemand der Behauptung Raum geben, es habe der 
Logos, der Schdpfer des Alfs, erst mit der Geburt aus der Jungfrau 
den Anfang seiner Existenz genommen. Wie konnte ein solcher 
Antwort geben auf die Worte der hi. Schrift bei Joh. 1, 1—3 
<,im Anfang war das Wort’ ...), 1 Joh. 1,1—2 ¢,was von Anfang 
an war und was wir gehort...”), Ioh. 8, 57—58 ¢,,ehe Abraham 
ward, bin ich’)? 

Cyrilf fasst im Gegenteil das Geheimnis der Gottesmutter- 
schaft in voller Scharfe. Die Mutterschaft setzt ein mit der aktiven 
Empfangnis, und die Gottesmutterschaft schliesst das Empfangen 
des Gottessohnes in sih. Klar betont darum der Patriarch gleich 
in seinem ersten Hauptschreiben dem Nestorius gegeniiber: ,,Es 
wurde nicht zuerst ein gewdhnlicher Mensch aus der heiligen Jungfrau 
geboren, auf den sich dann der Logos herabliess, sondern es heisst: 
durch die Vereinigung vom Mutterschosse an hat sich der Logos 
der menschlihhen Geburt unterzogen, indem er sich dieselbe zu eigen 
madte.”“+ |Erwar schon im Mutterleibe Gott.“* Nach der Geburt 
hatte iberhaupt eine wahre Vereinigung nicht mehr eintreten kénnen °. 
Des Cyrillus Standpunkt ist klar: In treuem Anschluss an den 
Glauben der heiligen Vater, gleihsam den k6niglihen Weg wan- 
delnd, bekennen wir, dass der eingeborene Gott-Logos, der aus 
der Substanz des Vaters gezeugt ist, Fleisch angenommen hat und 

1 Hp.1 ad monach, aeg., Mig. 77, 22 A f., Hom. pasch. 17, Mig, 77,777 © 
(ob Dedtnta yuuvhy . . . dnotexeiv tiv napdévov...), Hom. ex div. 15, Mig. 77, 
1093 A (od yap dedtnta tétoxe youviwy | dy{a napdévoc), Scholia de incarnat. 
Unig., Mig. 75, 1400 B; Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 320 C D f.; 
Advers. Nest. lib. I, Mig. 76,20 A, vergl. dazu Advers. Nest. lib. V, Mig. 76, 212B, 
229 B. 

2 Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 57 B. 

8 Ep, 4 ad Nest., Mig. 77, 45 C; 48 D; Ep. 50 ad Valer., Mig. 77, 257 B; 
Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 56 D; De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1152 A, 
In Ioh., Mig. 73, 29 A. 

4 Ep. 17 ad Nest., Mig. 77,109 C (... idtav atthy [odpxa] momodpevoc 
éx wrjtoac); Ep. 4 ad Nest., Mig. 77,45 D (#6 adtiic uijtpac éevtetc), Apolog. 
pro XII cap.c. Theod.., Mig. 76, 396 D; Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 
1397 B. 

5 Advers. Nest. lib. HI, Mig. 76,156 A (6 xai év urjtoa tedc) bei Pusey, 
OME Vale Sa 107, 1. 

6 Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 265 C. 
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Mensch geworden ist, d. h. dass er aus der heiligen Jungfrau Fleisch 
annahm und dasselbe sich vom Mutterschosse an zu eigen gemacht — 
hatt. Cyrill vergleidht das tiefe Geheimnis der géttlicien Mensch= — 


werdung mit dem Vorgang der menschlichen Geburt. ,,Obgleich 
die Miitter nur den irdishen Leib geben, so sagt man doch, dass 


sie nicht bloss einen Teil, sondern das Ganze geboren haben, das 
aus Leib und Seele besteht. Niemand wird sagen, dass Elisabeth — 
nur den Leib geboren habe, nachdem sie doch dem beseelten Taufer 


das Leben geschenkt, einem Menschen, der aus Leib und Seele 
besteht. So haben wir uns auch die Geburt Christi vorzustellen .. . 
Ein Schwatzer, wer sagt, die Mutter sei nur Fleischhes= und nicht 
auch Seelengebarerin; denn wenn die Frucht ihres Leibes auch aus 
zwei, und zwar aus zwei ungleichen Teilen besteht, so ist dieselbe doch 
ein Mensch, ein Lebewesen.”2?, Kurz: ,,Der Logos aus Gott 
Vater wurde von der Jungfrau geboren, die nur als Mittel und 
Werkzeug berufen ward, den mit dem Fleish Vereinigten dem 
Fleishe nach zu gebaren. Der Emanuel ist Gott, und Mutter 
Gottes wird die genannt, welche den unsertwegen erschienenen Gott 
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geboren hat.”* So fautet biindig das Ergebnis seiner antinesto=— 


rianishen Argumentation. Das ist sein leitender Gedanke#, 
Die Leugnung des ,,Theotokos” ist darum nichts anderes als 


die Leugnung der Gottheit Christi®. Diese beiden Wahrheiten 
sind Korrelate. 


a) Cyrills Beweisfihrung: Die Gottheit Christi, 
des Sohnes aus Maria. 
Mit dem Vorausgehenden sind bereits die Richtlinien der 
Argumentation Cyrills bestimmt. Er weiss, dass der Ausdruck 
Theotokos von den Schiilern Christi formelf nicht iberliefert 


1 Ep, 17 ad Nest., Mig. 77, 109 C. 

? Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 21 B— D; Advers. Nest. lib. I, Mig.76, 37 A B. 

8 Hom. pasch. 17, Mig. 77, 777 C. 

* Ep. 1 ad monach. aeg., Mig. 77, 13 B; 21 A; z9 B; 40 A; Ep. 4 ad Nest. 
Mig. 77,48 D,; Ep.tg9 ad clerum populumque Const., Mig. 77, 125 A; Ep. 31 
ad Maxim. Const., Mig. 77, 153 B; Ep. 45 ad Succens., Mig. 77,229 C D, 
Ep. 50 ad Valer., Mig. 77, 257 D; Ep. 54 ad Arist., Mig. 77, 324 A, 1. Anath,, 


Mig. 77, 120 B C; Advers. Nest. lib. 1, Mig. 76, 28 C; Quod Maria sit Deip., 


Mig. 76, 260 B C; 278 B; 284 B; Eplic., XII cap., Mig. 76, 296 C D, Apolog. 
pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 396 D, Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1261 C,; 
1273D £., Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1400 D; In 2 Cor., Mig. 74, 917 B; 
In Luc., Mig. 72, 484 B. 


® Ep. 16 ad luvenal., Mig.77, 104 C; Quod unus sit Christus, Mig. 75,1273 D f. 
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oder enthymematischh durchgefithrten Schlussverfahren, das auf 
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_wird'; trotzdem ist derselbe sachlich in Schrift und Tradition festgelegt. 
- Cyrills Beweisgang besteht fast durchhweg in einem ausdritcklich 


den beiden Pramissen der Gottheit und der Einpersénlih 
-keit Christi beruht:; Ist Christus Gott, dann ist auch Maria, 

welche den Logos im Fleische geboren hat, Gottesgebarerin?. Und 
dass Christus Gott ist, das fehren uns klar und bestimmt die beiden 


_ Glaubensquellen, Schrift und Tradition 8, 


Zugute kommt dem fl. Cyrilfus in der Argumentation seine 
‘ganze christologishe Auffassung. Diese ist.beherrscht vom Logos= 
-gedanken. Cyrill beginnt seine theologischen Spekulationen mit 
Gott=Logos — im Gegensatz zu der antiochenishen Schule, 
welche den Menschen Christus zum Ausgangspunkt ihrer Unter- 
sudhungen nimmt. Eine Hauptbelegstelle ist darum der Anfang 
des Johannesevangeliums: ,,Und das Wort ist Fleish geworden 
und hat unter uns gewohnt...” QJoh.1,14). So erdffnet der 
- Patriarch bereits in der 17. Osterhomilie seine Argumentation in fol- 
gender Weise. ,,Er (Christus) war eben auch in der Menschheit Gott. 
So und nicht anders kann man sagen, dass das, was geboren wurde, der 
Natur nach Gott war, und dass die jungfraulidhhe Mutter, die ihn geboren, 
_ nicht Mutter bloss des Fleisches war, wie die ibrigen Mutter, vielmehr 
des Herrn und Gottes, der unsere Ahnlichkeit anzog.”* Ebenso schreibt 
Cyrill an seine Ménche in Agypten®. Mit dem Johanneischen Worte 
stiitzt er sein 5. Anathem hinsichtlich der wahren Gottheit Christi ®. 
Darauf kommt er in seiner Erklarung zum Symbolum zuriic&k, als die 

~ Orientalen auch letzteres fiir ihre Auffassungen zu missdeuten suchten ’. 
Ausfithrlich argumentiert er aus der vorliegenden Stelle in ihrem 
ganzen Zusammenhange in seinen finf Bitchern gegen Nestorius®. 

1 Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77,13 B. Die hl. Schrift nennt Maria Mutter 
Mutter des Herrn. Siehe Schaefer, Die Gottesmutter in der hi. Schrift, Miinster i. W. 


1887, S. 85 —104. 
2 Quod unus sit Christus, Mig. 75,1276 A (Pusey, vol. VII, S. 351, 1 f.). 
8 Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75,1400 D; Ep. 45 ad Succens., Mig 
77, 229 D; De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1204 C; 1209 D. 
4 Hom. pasch. 17, Mig. 77, 776-77. 
- 5 Ep. 1 ad monach. aeg., Mig. 77,17 C D. 
6 Explic. XII cap., Mig. 76, 304 B (Pusey, vol. VI, S. 249, 13 f.). 
7 Ep. 55 in Symbol., Mig. 77, 304 A, vergl. Hom. paschh. 20, Mig. 77, 840 C, 
Ep. 46 ad Succens., Mig. 77, 240 B. 
8 Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 16 B f.; zu Toh. 1, 1: Schofia de incarnat. 
‘Unig., Mig. 75, 1399 C D; Ep. 55 in Symbol, Mig. 77, 297 C. 
- Eberle, Mariologie des hf. Cyrillus. 5 
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An Luc. 1,35 ¢,Darum wird das Heilige, das aus dir geboren 
wird, Sohn Gottes genannt werden”) knuipft er die Frage an: 


Ist der Sohn aus Maria in Wahrheit Sohn Gottes, oder wird er — 
nur mit diesem Namen bezeicinet?” Seine Antwort dazu und 


seine ganzen Darlegungen tiber das Trinitatsverhaltnis geben uns 
klaren Bescheid, dass es Cyrill im Geheimnis der Inkarnation tat- 
sAclih darauf ankommt, den wahren und eigentlidhhen Sohn 


Gottes, die zweite Person in der Gottheit, vorzukehren. Zweifellos, 


so erklart er, ist der Sohn Mariens eine géttlidie Person. Man muss 


eben erkennen, dass der Logos seiner Person nach Fleisch geworden — 
ist, d. h. dass er durch den hi. Geist aus der Jungfrau das Fleisch © 
sich zueigen gemacht. So wird er als wahrer Gott erkannt'. 
Cyrill gebraucht bereits fiir das Verhaltnis der drei géttlihhen Personen 
die Formel: ,,eine Natur in drei Personen’?. Die Natur der 


Gottheit ist eine und einfachh?, trotzdem nehmen wir einen Vater, 
einen Sohn und den hi. Geist an, setzen diese mit ihren eigenen 
Hypostasen und krénen sie wiederum mit der Einheit der Natur‘. 


Der Sohn ist darum der Substanz <oboia) nach nicht verschieden — 
vom Vater, aber dem Prosopon nach, — nicht als ob er ein anderer 
sei der Natur nach, sondern indem er in seinem eigenen Prosopon — 
aufgefasst wird und in der Verschiedenheit hinsichtlihh der Subsistenz. - 


Denn er ist der Sohn und nicht der Vater, und doch sagen wir 


nicht, dass er sich der Substanz <odcoia) nach unterscheide. Analog 


gilt: Petrus ist Petrus und nicht Paulus, und Paulus nicht Petrus, 
sie bleiben aber nicht verschieden in der Natur®. Der Logos 
ist auch nicht ohne Subsistenz, wie Marzell und Photin meinen ®, 
Er ist das Leben — und das Leben ist nicht ohne Subsistenz7. 
Noch ist er ein Mittelwesen zwischen Gott und der Kreatur8, Das 


‘ De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1276 A B «Pusey, vol. VII, S. 213). 

* Advers, Nest. lib. V, Mig. 76, 240 C (uia yap 4 Sedtntoc pvorg av tor0lv 
bnootaceow idixaic voovusyn), bei Pusey, vol. VI, S. 233, 20; De recta fide ad 
Reg., Mig. 76, 1405 C; De Trinit. dial, Mig. 75, 837 C. 


* De Trinit. dial., Mig. 75,756B (uia xai dxdh); 1092 C (andi) xa houveroon 


In Luc., Mig. 72, 732 A. 
4 In Genes., Mig. 69, 68 B. 
* In Joan., Mig. 74, 237 C D (Pusey, In Ioh. II, 451), Thesaur., Mig. 75, 
141 D, 181 C, De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1153 A. 
® De incarnat. Unig., Mig. 75, 1193 A, De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1153 A. 
" De incarnat. Unig., Mig. 75, 1208 A; 1204 C f, 


* De Trinit. dial, Mig. 75, 764 BC f., Ep. 55 in Symbol., Mig. 77, 297 C f. 
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betont Cyrill scharf gegen die Geschdpflichkeitslehre der Arrianer. 
Der Logos ist dem Vater wesensgleich1, er ist ja aus dem Wesen 
des Vaters gezeugt — nicht erschaffen2, er ist das Bild und der 
Abglanz des Vaters*. Kurz: der Logos ist in Wahrheit Gott, 
die zweite Person der Trinitat. | 

Gross also muss, um wieder auf die Beweisgriinde Cyrills 
zurtidkzukommen, die Torheit der Juden gewesen sein, da sie 
jede Kunde uber die Gottheit Christi verkannten*. Alle Propheten 


-hatten klar den Kommenden als Gott verkiindet. David meldet 


uns das Geheimnis der Menschwerdung: ,,Gott wird sichtbar 
kommen und wird nicht schweigen” (Ps. 49, 3). Von Baruch héren 
wir: ,.Er ist auf Erden gesehen worden und hat mit den Menschen 
verkehrt” (Bar. 3, 38). Isaias sagt die wunderbare Geburt voraus: 
,Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebaren, und 
man wird seinen Namen Emmanuel nennen,d. i. Gott mit uns’’ (Is.7,14). 
Bs hat shon Moses mit Ritcksicht auf den Erléser von der ,,species 
Dei” (Gen. 32, 31) gesprochen. Diese Stellen finden sich zusammen- 
hangend in der Abhandfung gegen den Kaiser Julian. Cyrill will 
damit dessen Behauptung entkraften, Moses, die Propheten und 
Apostel hatten Christus nicht als Gott anerkannt, sie wiissten nur 
von einem Gott®. Was endlih das Neue Testament an Beleg- 
stellen fiir die Gottheit Christi bietet, das bringt Cyrill erschépfend 
in seinem ersten Briefe an die kaiserlidhen Damen*. In der An- 
wendung der Zitate ist er freilich nicht sehr wahlerish, seine ale- 


~~xandrinishe Allegorese gestattete ihm weiten Spielraum. 


Aus den Propheten waren also Ort und Umstande der 


-Geburt des géttlihhen Erlésers bekannt’?. Und da nun der Logos 


1 De Trinit. dial, Mig. 75, 672 B C (éuootoioc, Suopurc); 669 D (odx 
expvhoc, Suoovt«roc); Thesaur., Mig. 75, 128 B D. 

* De Trinit. dial., Mig.75, 789 A,745 B; Contra Iulianum lib, VIII, Mig. 76, 
giz C D, In Hebr., Mig. 74, 960 A, Hom. pasch. 12, Mig. 77, 680 C. 

3 Hom, ex div. 1, Mig. 77, 984 D, Hom. pasch. 17, Mig. 77, 773 B; In 
Genes., Mig. 69, 277 A; Thesaur., Mig. 75, 128 B D. Darum hat auch der Sohn 
alle Eigenschaften des Erzeugers: Der Vater ist ewig, unsterblich, Konig, Schopfer, 
Herrschher, Gott. Und dieses alles ist auch der Sohn (Thesaur., Mig. 75, 52 A); 
es ist der Vater im Sohn und der Sohn im Vater (Thesaur., Mig. 75, 184 A B). 
Siehe tiber diesen Punkt ausfihrlih bei Rehrmann, Die Christologie des hl. 
Cyrillus S. 134~—161. 

4 Advers. Nest. lib. III, Mig. 76, 140 D (Pusey, vol. VI, S. 155, 33 f.). 
5 Contra Iulianum lib. VII, Mig. 76, 900 C, lib. X, 1004 C. 

6 De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1221-1336. 

7 Ps, 131, 6; Mich. 5, 2 (Hom. ex div. 5, Mig. 77, 1000 C). 
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in die Welt eintreten sollte, verkiindet der Engel der Jungfrau 
Maria: ,,Der heilige Geist wird uber dih kommen, und die Kraft 
des Allerhéchsten wird dich ttberschatten, darum wird das Heilige, 
dasaus dir geboren wird, Sohn Gottes genannt werden” (Luk. 1,34 —35).. 
Deshalb der Engelsgesang und der Jubel ttber der Grotte von Bethlehem : 
_Ehre sei Gott in der Héhe und Friede den Menschen auf Erden“ 2 
(Luk. 2, 14>. Denn ,,es schidkte Gott seinen Sohn, geboren aus dem | 
Weibe’* (Gal. 4, 4). So gilt vom Logos: ,,Da er reih war, 
ist er arm geworden, damit wir durch seine Armut reich wiirden’# 
(2 Cor. 8, 6». Der Eingeborene hat ,,den Samen Abrahams ange- 
nommen und ist seinen Briidern ahnlich geworden” * (Hebr. 2, 16—17). 

Schon vermittels der Namensbezeidinung hat Gott durch die 
Stimme des Propheten klar erdffnet, dass der Sohn aus der heiligen 
Jungfrau ein fleishgewordener Gott zu nennen ist®. Es bedeutet — 
das Wort Emmanuel, womit ihn der Prophet aus grauer Vorzeit 
schon bezeichnet, ,dass Gott in Menschengestalt erschienen ist‘*7. 
“Wohl heisst es auch, dass Gott mit den Heiligen war, aber dennochh 
ist ausser ihm keiner Emmanuel genannt worden. Denn nur einmal 
ist ,,Gott mit uns” geworden, als er auf Erden gesehen wurde 
und mit den Menschen verkehrte” (Bar. 3, 38). Ebenso wird auch 
durh den Namen Jesus Christus der im Fleisch erschienene Gott 
geoffenbart’. Durch Engelsmund ward ihm der Name Jesus 
gegeben® (Luk. 1, 31), weil er als menschgewordener “Se den 
Erdkreis erretten sollte. Er wird Christus genannt, d. i. der 
Gesalbte; denn seine Menschheit ist mit dem hl. Geiste veuaibe 
Diese ist aber nidht wie bei den Patriarchen und Propheten bloss 
mit gdttlidher Kraft durchdrungen worden. Die Salbung war eine 
substantielle Heiligung — die védllige Prasenz des  salbenden 


‘ De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1276 AB, Explic. XII cap., Mig. 76, 305 C. 

> Hom, ex div. 15, Mig. 77, 1089 C; Hom. pasch. to, Mig. 77, 612 A; Scholia 
de incarnat. Unig., Mig. 75, 1395 A. 

* Advers. Nest. fib. III, Mig. 76, 116 D; Hom. pasch. 17, Mig. 77, 776 D; Hom. 
pasch. 13, Mig. 77, 693 D; Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 285 C. 

* Hom pasch. 17, Mig. 77, 773 B. 

* Hom. pasch. 24, Mig. 77, 893 A, Hom. ex div. 15, Mig. 77, 1093 B, 
Hom. pasch. 15, Mig. 77, 745 A. 

* Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1257 D (Pusey, vol. VII, S. 337, 30 f.). 

"In Isaiam, Mig. 70, 204 D, Thesaur., Mig. 75, 516 B. 

* In z Cor., Mig. 74, 917 C (Pusey, In Ioh. III, 322, 4). 

* De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1176 C (Pusey, vol. VII, S. 94, 10). 

© In Isaiam, Mig. 70, 1036 D (Luc. 1, 30—31). 
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Prinzipes *. Man kénnte darum die Mutter eines jeden Christen woh! 
Christusgebarerin nennen, weil ein jeder im hl. Geiste geheiligt 
wird — niemals aber Gottesgebarerin. Das gilt einzig von der Mutter 
Jesu2, Endlich wird der Sohn Mariens auch Erstgeborener 
genannt, aber nicht schlechthin, sondern ,,unter vielen Briidern”, 
Und durch die Bezeihnung ,Eingeborener” wird er sicerlih 
iiber den Rang der Geschdpfe hinausgehoben ®. 

Wahrend dann Christus, sichtbar im Fleische, auf Erden weilte, 
ward er durch zahlreihe Zeugnisse als wahrer Gott anerkannt 
und bestatigt. Der hl. Petrus hat damals auf die Frage: Was 
haltet ihr vom Gottessohne, nicht gesagt: ,,.Du bist Christus oder 
der Sohn Gottes’”, sondern: ,,Du bist Christus, der Sohn Gottes”. 
Viele namlichh sind Christi der Gnade nach,... aber nur einer 
ist in Natur der Sohn Gottes. Darum gebraucht Petrus den Artikel: 
dieser Christus, dieser Sohn Gottes!. Gewiss hatte er nicht den 
Logos an sich geschaut, ohne das Gewand des Fleisches (yupvov 
xai doapxoy), sondern den in Fleish und Blut Erschienenen hatte 
er vor Augen. Und trotzdem legte er das Bekenntnis der Gottheit 
Christi ab. Und Christus hat es selbst bestatigt: ,,Selig bist du, 
Simon, Sohn des Jonas, denn Fleisch und Blut haben es dir nicht 
geoffenbart, sondern mein Vater, der im Himmel ist’’> (Matth.16, 16 ~—17). 
Ebenso bekannte Johannes der Taufer, als er Jesus auf sich 
zugehen sah: ,,Sehet, das ist das Lamm Gottes, das hinwegnimmt 
die Siinden der Welt’, er ist es, von dem ich gesagt habe: nach 
mir kommt ein Mann, der mir vorangegangen; denn er war vor 
mir”® Goh. 1, 29-30). Und da die Gottesschiiler ihren Herrn auf 
dem Meere wandeln sahen, ldste sih das Wort von ihren Lippen: 
,, Wahrhaft, du bist der Sohn Gottes.” Sie bekraftigten ihr Bee 
kenntnis mit einem Schwure: wahrhaft!’? ,,Sichtbar ist der Unsicht- 
bare geworden”, ,,greifbar der Ungreifbare’. Und darum sprach 
Thomas, als des Unglaubigen Hand die Wundmale der Nagel 


1 In Hebr., Mig. 74, 961 B C,; De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1220 D,; In 
Matth., Mig. 72, 365 A, vergl. Ep. 1 ad monach. aeg., Mig. 77, 29 B,; Ep. 55 in 
Symbol., Mig. 77, 317 C f. 

2 Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, zo C. 

8 Thesaur., Mig. 75, 401 C f. 

4 In Matth., Mig. 72, 421 D; Hom. pasch. 8, Mig. 77, 576 A. 

5 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1312 C (Pusey, vol. VII, S. 382). 
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bertthren durfte: ,,Mein Herr und mein Gott!”! Ganz allgemein 
haben die Schiffer Christi das Bekenntnis abgelegt: ,,Wir haben — 
mit Augen das ewige Leben geschaut, das heisst, den Logos aus 
dem Vater.’’? 

Endlich fithrt Cyrill das Selbstzeugnis Christi zum Beweise 
seiner Gottheit an. Als der grosse Wundertater den Blindgeborenen 
im Tempel geheilt hatte, da stellte eran diesen die Frage: Glaubst 
du an den Sohn Gottes? Und er antwortete: Wer ist es, damit 
ich glaube? Und da gibt der Herr ihm den Bescheid: Du_ hast 
ihn glesehen, der mit dir spricht, der ist es* <Joh. 9, 36—37). 
Und als Philippus den Heiland bat: ,,Herr, zeige uns den Vater, 
und es geniigt uns”, da antwortet er: ,,I[ch und der Vater sind eins, 
wer mich sieht, der sieht auch den Vater’! (Joh. 14, 8—11). Den 
Nikodemus unterweist der Heifand in dem nadtlicien Gesprace, 
er sei vom Himmel herabgestiegen, er spreche nicht ,,menschlich’”, 
sondern ,,himmlisch’’ * Joh. 3, 10-13). Es zeigt Cyrillus im Anschluss 
an Matth. 22, 42 f., wie Christus selbst sich als den ,,Herrn Davids” 
und damit als Gott bekennt®. 

Zum Beweise seiner géttlicien Autoritat und seiner schépferischen 
Kraft weist Christus auf die Macht seiner Werke hin: ,,Wenn 
ih nicht Werke meines Vaters tue, so sollt ihr mir nicht glauben, 
wenn ich sie aber tue, dann glaubet wenigstens meinen Werken !” 
(Joh. 10, 37 f). Er besass eben die gdttlihe Wiirde nicht bloss 
rein ausserlichh, wie auc) sonst die hl. Schrift manchen Gott nennt, 
sondern er war Gott wesenhaft’. Darum hatten die Juden leicht 
aus den Wundertaten seine Gottheit erkennen kénnen’. Er wirkte 
als ,,der Herr der Macht’ ®. Er gebot dem Aussatzigen: ,,Ich will, 
sei rein’ — und er ward rein. Er gebot dem Sohn der Witwe: 


‘ De Trinit. dial, Mig. 75, 937 B C,; In loan., Mig. 74, 733 B (Pusey, In 
Toh. HI, 151). 

* Im Anschluss an 1 Ioh. 1, 1-2 (De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1284°C). 

* Der Blindgeborene sah ihn nicht ohne Fleisch, er sah nicht den Logos an 
sich, sondern in unserer Gestalt — und dennoch dieses Bekenntnis des Herrn! 
Ep. 55 in Symbol., Mig. 77, 305 B. 

* Hom. pasch. to, Mig. 77, 629 A, De Trinit. dial., Mig. 75, 923D, In Ioan., 
Mig. 73, 52 A. 

> Hom. pasch. 8, Mig. 77, 569 A B. 

® Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 289 B C. 

7 Hom. pasch. 8, Mig. 77, 568 A. 

® Hom. pasch. 24, Mig. 77, 893 C. 

* Hom. pasch. 8, Mig. 77, 568 A. 
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,Jangling, ich sage dir, stehe auf!” — und er stand auf!. Er befahi 
dem Meere: ,,Schweig still und verstumme!’” ~ und die Wellen 
glatteten sichh* (Mark. 4, 39). ,,Er legt einem Kranken die Hande 


auf und gibt zu erkennen, dass das Werk des Logos vom Fleische 
_ausgefiihrt werde, indemer die Gott zukommende Kraft jenem verlieh.” 


Und da nun die Juden in ihrer Torheit und Befangenheit den Herrn 
und Meister ans Kreuz schlugen, da wurde die Erde in ihren Grund- 
festen erschitttert. ,,Die Sonne verbarg ihre Strahlen und schickte 
Finsternis aber die Lande... Die Erde zerbarst, und selbst die 
Unterwelt entliess die Seelen der Heiligen. Nun denn, auf wessen 
Wink geschah dieses alles? Nicht etwa Gottes? Gott war im 
Pleische, und iiber die schmahliche Behandlung ziirnte die Schépfung.” 4 

Vorliegende Gedanken ziehen sich durch samtliche Schriften 
Cyrills. Ausfiihrlid aber widmet der Patriarch der Verteidigung 
seiner These, dass Christus Gott und Maria deshalb Gottesgebarerin 
ist, ganze Abhandlungen. Diesem Zwedcke dienen die fiinf Bicher 
gegen Nestorius*, sein Dialog mit Nestorius*, endlich sein Buch 
ygegen diejenigen, welche die heilige Jungfrau nicht als Gottesgebarerin 
bekennen wollen”’. Niemals weict er den Schwierigkeiten seines 
Gegners aus, mit Akribie, Schlagfertigkeit und unter hervorragender 
Ausnutzung der hl. Schrift weist er restlos dessen Argumente zuritc. 

Und. wenn trotzdem noch jemand in ablehnender Haltung stehen 


bliebe und die Frage stellte, wo in der hl. Schrift denn Maria Gottes- 


gebarerin genannt werde, so will Cyrill noch folgendes direktes 
Zeugnis fiir seine Wahrheit anfithren: Deutlich verkiindet der Engel 
den Hirten auf dem Felde: ,,Heute ist euch der Heiland geboren, 
welcher ist Christus der Herr” (Luk. 2,11). Er sagt nicht: ,,welcher 
Herr sein wird, oder in welchhem der Herr wohnen wird’, sondern: 
,welhher der Herr ist’. Ahnlich wie der Engel meldet auch Petrus, 
als er zu Kornelius eintritt und sprihhtt: ,,Er sendet den Kindern 
Israels das Wort, freudeverkiindend durch Jesus Christus; dieser 
ist der Herr aller” (Act. 9, 36). Siehst du, wie er sagt, ,,das Wort” — 


1 Advers. Nest. fib. I], Mig. 76, 80 A (Pusey, vol. VI, S. 198), Ep. 1 ad 
monach. aeg., Mig. 77, 32 A. 

2 Hom. pasch. 24, Mig. 77, 893 C. 

8 In Luc., Mig. 72, 549 D, 552 B. 

4 De recta fide ad Reg, Mig. 76, 1268 D (Pusey, vol. VII, S. 207 f.). 

5 Mig. 76, 9-248. 

6 Mig. 76, 249—256. 

7 Mig. 76, 246—5092. 
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statt ,,die Heilsbotschaft durch Jesus Christus’ —-sei ihnen gesendet — 


worden. Und zeigend, wer Christus sei, fiigt er bei: ,,Dieser ist 
der Herr aller.” Also ist ohne Zweifel diejenige, welche ihn 
geboren, Gottesgebarerin. So hat auch die Mutter des Taufers 


am Jordan, vom hl. Geiste erfullt, Maria angeredet. Denn es wurde, 


so heisst es (Luk. 1, 41-43), Elisabeth vom hi. Geiste erfallt und : 


rief aus: ,,Gebenedeit bist du unter den Weibern und gebenedeit ist 


die Frucht deines Leibes, woher wird mir dieses zuteil, dass die. 


Mutter meines Herrn zu mir kommt?! 
Schrift und Tradition sind dem Alexandriner unbestreitbare 
Glaubensnorm?. Darum verweist er auch in der vorliegenden 


Frage der Gottesmutterschaft Mariens neben den Belegstellen der 
hil. Schrift immer wieder auf die Uberlieferung der Vater. Dies 


umsomehr, als Nestorius glaubhaft zu machen suchte, die Vater 


und speziell das Nizanum hatten Maria niemals mit dem Ehrentitel — 


_,Gottesmutter” ausgezeichinet*. Gleich in seinem 1. Briefe an die 
agyptishen Ménche betont Cyrill die Autoritat des hl. Athanasius, — 


der ja eine Leuchte der alexandrinishen Kirche war und ,,durh 


seine Gelehrsamkeit auf dem nizanischhen Konzil alle in Staunen — 


setzte’. Dieser hat unumwunden in seinem Buche aber die Trinitat 


Maria diesen Titel zugebilligt*, Einen ausfihrlihen Vaterbeweis — 
bringt Cyrill in seiner ersten Schrift an die kaiserlidhen Damen®. — 


Er fuhrt hier mehrere Stellen an aus den Schriften des hf. Athanasius, 
des Attikus, Antiohus, Amphilochius, Amon, Bischofs von Adria- 
nopel, des Bischofs Johannes von Konstantinopel, des Severianus, 
Vitalis und Theophilus. Er weist darauf hin, dass ihm noch eine 
Reihe anderer Zeugnisse zu Gebote stiinde, ja dass alle hervor= 


ragenden Vater die heilige Jungfrau mit diesem Titel geehrt hatten 6 


In dem Briefe an Akacius von Beréa zitiert er wiederum Athanasius, 


1 Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 284 A B. 


> In Ioan., Mig. 73, 533A (der kéniglichhe und gangbare Weg”), bei Pusey, 


In Toh, I, 489, Advers. Nest, fib. II, Mig. 76, 72 C. 


* Ep. 1 ad cler. Const., Mig. 77, 64 B,; Advers. Nest. lib. I, Mig. 76; 45 B, 


Loofs, Nestoriana S. 167, 7; 171, 9, 295, 4 f, Nau, L.H.,S. 154. 
* Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 13 B ¢hier zitiert Cyrill eine Stelle des hi. 


Athanasius aus dessen Schrift Contra Ar. III. c. 29; siche dazu Weig I, Untersuchungen | 
zur Christologie des hl. Athanasius S. 64), Ep. 14 ad Acac., Mig. 77, 97 B; Hom. _ 


pasch, 8, Mig. 77. 572 A. 


* De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1209~1221 (Pusey, vol. VII, S. i= nee 
° I, c, Mig. 76, 1217 C (Pusey, vol. VII, S. 167, 21 f.). 
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dann Basilius, Gregorius und Attikus'. Speziell begriindet er seine 
Sentenz mit dem Hinweis auf die Entscheidung der 318 von Nizda. 
/ Hier sprachen die Vater unter Eingebung des hi. Geistes.”“? Er 
gibt wohl der Meinung des Nestorius und Anastasius insofern recht, 
als sie behaupten, das Nizanum habe jenen Ausdruck ,,Theotokos’ 
(Gottesgebarerin) formell nicht gebraucht. Es musste denselben 
auh keinem Gegner gegeniiber verteidigen. Immerhin ist jener 
Begriff nach seiner Uberzeugung implicite als Lehrpunkt in der 
Synodalentschheidung enthalten, insofern hier der Satz aufgestellt 
wurde, der Gottessohn sei geboren und Fleisch geworden’. _ Spater 
gab Cyrill noch eine eingehendere Erklarung des nizanischen Glaubens- 
bekenntnisses, als einige Orientalen das Symbolum in ihrem Sinne 
zu deuten suchten*. Sein Ergebnis fautet: Die Auffassung des 
Nizanums deckt sich mit der Lehre der tibrigen Vater. 

Den Vernunftbeweis endlih fihrt Cyrifl aus dem Umstande, 
dass der Sohn aus Maria eine gotteswurdige Geburt gehabt. 
Das ist ein Zeugnis dafiir, dass er eben nicht blosser Mensch, sondern 
der fleishgewordene Gott gewesen®. Ungewdhnlichh und wunderbar 
muss jedem die Geburt des Emmanuel erscheinen: Aus einer Jungfrau 
ging er hervor, welche die Rechte der Ehe nicht kannte’. Er allein 
hatte eine Mutter, welche die ehelichhen Rechte nicht beniitzte. Ein 
gewohnliher Mensch wird nicht auf gotteswiirdige Weise, durch 
ein Wunder geboren®. Schon die Art des Fintrittes Christi in die Welt 
deutet auf die Majestat seiner Wide. 

Hierin gibt es also bei Cyrilf kein Schwanken: Christus, 
der Sohn aus Maria, ist wahrer Gott, die zweite Person der Goittheit. 


1 Mig. 77, 97 B, Apofog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 324 C D. 

2 Ep. 1 ad monach. aeg., Mig.77, 16 B; Ep. 4 ad Nest., Mig. 77, 45 A B; 
Explic. XII cap., Mig, 76, 296 C D, Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 184 D; Ep. 46 
ad Succens., Mig. 77, 240 A ff. 

8 Ep. 10 ad cler. Const., Mig. 77, 64 B C. 

4 Ep. 52 ad Donat., Mig. 77, 249 C. 

5 Ep. 55 in Symbol., Mig. 77, 289—320; bes. 312 B C. 

6 Hom, ex div. 13, Mig. 77, 1065 D (al pdptve akidmotocg i oppayic 
Thc Tapteviag wou); 

7 Hom. pasch. 30, Mig. 77, 980 A (nupaddEm>o — anerpoyauov); Hom. ex 
div. 15, Mig. 77, 1093 B. 

8 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 321 B (Pusey, vol. VI, S. 268, 
29—30). 


74 GC. Die Gottesmutterschaft Mariens. 


By Cyrills Beweisfithrung: Die Einpersénlihkeit Christi. 


Auch Nestorius hatte nicht geleugnet, dass Christus Gott ist. 
Der Name Christus ist ja die einigende Bezeichinung des Logos 
und des Sohnes aus der jungfraulichen Mutter. Diese Art der 
Verbindung berechtigt Nestorius gleidizeitig zu erklaren: Der Gott 
Logos ist durch Maria nur hindurch gegangen 1, sie hat in Wirklichkeit 
einen Menschen geboren*. So sieht Nestorius sich ermachtigt, 
einerseits der heiligen Jungfrau den Ehrentitel Gottesgebarerin abzu- 
sprechhen — und anderseits ihr ,,im schlictten Sinn” denselben zu 
belassen *. Kurz, bei aller Betonung der Einheit zerfallt der nestorianische 
Christus eben doch in zwei Personen. 

Einer solchhen Zweideutigkeit und Unbestimmtheit gegeniber 
stellt Cyrill mit aller Entschiedenheit die Einpersénlichkeit Christi 
fest. Das ist der grundlegende Differenzpunkt in der nestorianisch= 
alexandrinishen Kontroverse. Mit der Festlegung dieses Satzes 
hatte der Agyptische Patriarch bereits die Operationsbasis fur die 
Rettung des Ehrennamens Theotokos (Gottesgebarerin) geschaffen. 
Jede Mutter gebiert eben in ihrer Leibesfrucht nicht einen blossen 
Leib, sondern eine Person. Ist nun Christus, der Sohn Mariens, 
nur eine Person, und zwar die eine Person des Gott-Logos, so ist 
notwendigerweise audi Maria Gottesmutter, da sie dem Logos die 
mensdhlihe Natur vermittelt hat. Mit Recht schliesst darum Cyrill: 
Wer feugnet, dass die heilige Jungfrau Gottesgebarerin ist‘, oder 
allyemein, wer die Evwoig xat badotacw die hypostatisce Union) 
verwirft ®, kommt folgerichtig dahin, dass er in Christus zwei Sohne, 
zwei Personen bekennen muss, den Logos fiir sich und den Menschen 
fir sih, der nur mit dem Namen Sohn geehrt wird. Das ist die 
Lehre des Nestorius*. Dieser Auffassung von der Zweiheit der 
Personen und Séhne in Christus stellt darum Cyrill als Programm- 
punkt den ‘Satz gegeniiber: Es ist ein Christus, ein Sohn. Fur 
diese Wahrheit tritt er fast in jedem Abschnitt seiner dogmatischen 
Schriften ein. Zur Begriindung derselben hat er eine spezielle Ab- 
handlung verfasst?. ,,Gemass der heiligen Schrift und den heiligen 


1 Loofs. Nestoriana S. 277, 21, 25. 

Lei Wich ower e os 1 

el Gs S272; 13. 

* De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1205 C (Pusey, vol. VII, S. 158. 3—5). 
* Ep. 4 ad Nest., Mig. 77, 48 B C (Pusey, vol. VI, S. 8, 20—22). 

® Siehe oben Seite 36 ff. 

7 “On eig 6 yprotds, Mig. 75, 1253~1361 (Pusey, vol. VII, S. 334—424). 
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Vatern bekennen wir einen Sohn und Herrn, d. h. den Logos aus 
Gott-Vater, der vor Ewigkeit aus dem Vater auf unaussprechliche 
und gotteswirdige Weise gezeugt wurde, denselben, der in der 
letzten Zeit unsertwegen aus Maria Fleisch angenommen hat. . . 
Es ist ein Sohn, ein Herr Jesus Christus sowohl! vor der Mensch- 
werdung wie nach derselben.”' ,,Um also den kéniglihen Weg zu 
gehen, sagen wir, es seien zwei Geburten gewesen, aber in beiden 
nur ein Sohn: der noch nicht menschgewordene Logos aus dem Vater 
und derselbe, nachher Fleisch geworden, der sich unsertwegen der 
Geburt aus dem Weibe dem Fleische nach unterzog.”?_,, Wir fassen 
nach der Union, auch wenn einer Gott-Logos sagt, denselben nicht 
ohne das ihm eigene Fleish auf; und wenn einer Christus sagt, so 
verstehen wir den Fleisch gewordenen Logos.”* Derselbe ist also 
Bingeborener und Erstgeborener‘. Ein und derselbe ist Gott und 
Mensh*®. Mit diesen Gedanken wendet sich Cyrill schon in seinem 
ersten dogmatischhen Schreiben an Nestorius: ,,Christus kann nicht 
in zwei Sdhne geteilt werden.“* ,,Wir beten ihn als einen an, 
den Sohn und den Herrn Jesus Christus’ ..., ,,einer ist Christus, 
der Sohn und Herr’. So denkt Cyrill schon v or dem nestorianischhen 
Streite: ,,einer ist unser Christus’’*..., ,,treu ist Christus, der auch 
nach der Menschhwerdung derselbe geblieben (6 abdtdc), gestern, 
heute und in Ewigkeit’®. Er verteidigt die Einheit der Person 
Christi speziell nach der Union mit den Orientalen, da man ihm 
besonders aus seiner Erklarung- von den zwei Naturen (Ovo @v0oeIc) 


eine Nachgiebigkeit zugunsten der nestorianishen Trennung zum 


1 Bp..45 ad Succens., Mig. 77; 2z9:C D. 

2 Advers. Nest. fib. I, Mig. 76, 44 D (Pusey, vol. VI, S. 81, 10 f.). 

8 {. c. fib. Il, Mig. 76, 93 B (Pusey, vol. VI, S. 419, 24 f.). 

4 De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1157 B (Pusey, vol. VI, S. 50, 12 ~13); 
De incarnat. Unig., Mig. 75, 1208 D. : 

5 De incarnat. Unig., Mig. 75, 1224 D (tov abttov sivar ovvévtec dvopandy 
te “al Sedv, itor tedv evyvdomnnxdta), In loan., Mig. 73, 852 A (év tabtd Medc 
xai tvponoc), bei Pusey, In Ioh. Il, 54, 23, In loan., Mig. 74, 560 D (Sedc te 
bxdpyov ev tadtH xai dvtpwmnoc), ebenso 701 B; In Matth., Mig. 72, 416 C, Frag. 
in Ep. ad Hebr., Mig. 74, 1005 B (ibe av évl Dede te Sod xai dvpwnoc), In 
Joan., Mig. 73, 581 A (sic 8 dupoiv), bei Pusey, In Ioh. I, 54, 25, ebenso In Luc,, 
Mig. 72, 484 C, 556 B. 

6 Ep. 4 ad Nest., Mig. 77, 48 C (Pusey, vol. VI, S. 8, 26—27). 

7 Ep.17 ad Nest., Mig. 77, 112 B (Pusey, vol. VI, S. 22, 7). 

8 Thesaur., Mig. 75, 333 A. 

9 I.c. 364 A. 
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Vorwurf mactte. Er schreibt: Die orientalischen Bischéfe ,,bekennen 
einen Sohn, Christus und Herrn, vollkommen in der Gottheit und 
vollkommen in der Menschheit.... Es ist kein anderer, der aus dem Vater 
gezeugt, und kein anderer, der aus Maria geboren wurde .. .; derselbe ist 
Gott wesensgleich in der Gottheit, uns wesensgleich als Mensch.”? Und 
dass es Cyrill mit der Betonung der Einpersénlichkeit Christi heiliger 
Ernst ist, beweist die eine Tatsache, dass fast seine samtliche Anathemata 
in mehr oder weniger ausgesprochener Porm diese Einheit betonen 2. 


In der Begriindung seiner These fehnt sich Cyrill an Schrift 


und Tradition an. Grundlegend ist ihm auch hier, entsprechend 
seiner gesamten christologischen Orientierung, die Stelle im Johannes- 
evangelium «1, 14): ,,Und das Wort ist Fleisch geworden und hat 
unter uns gewohnt.” Wenn eben Christus auch ,,in der Menschheit 
Gott’ war, so kann man verstehen, dass die heilige Jungfrau, welche 


f 


das Wort dem Fleischhe nach geboren hat, Mutter des Herrn und a 


Gottes ist’. Einen klassishen Beleg ftir die Einheit in Christus 
findet der Patriarch in den Worten des hf. Paulus <Phil. 2, 5—11): 
Da er in der Gestalt Gottes war, hielt er es fir keinen Raub, 
Gott gleich zu sein, sondern er entausserte sich selbst, indem er 
Knechtsgestalt annahm.” ... Wer den einen Christus in eine Zweiheit 
zerreisst, kann unmdglich eine Erklarung dafiir geben, wie derjenige, 
der in der Form Gottes war, sich tatsachlih selbst entausserte‘. 


1 Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 189 D f.,Ep. 44 ad Eulog. Presb., Mig. 77,228 Af. 

2 Ep. 17. ad Nest., Mig. 77, 120 B. f., vergl. speziell das ‘z., 3., 4., 6., 7, 8 
Anathem. Vergl. dazu Explic. XII cap., Mig. 76, 296 C—31z; Apolog. pro 
XII cap. c. orient., Mig. 76, 316-385, Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 392 
B—452 C. Weitere Stellen fir die Rinpersénlichkeit Christi finden sid: De adorat. 
in sp. et ver., Mig. 68, 708 B; In loan., Mig. 73, 629 B C, 776 B, In Ioan., 
Mig. 74, 157 A, 300 C; 564 B; Frag. in Ep. ad. Hebr., Mig. 74, 1005 C; De 
Trinit. dial., Mig. 75,940 B; Advers. Nest. lib. I, Mig. 76,24 C;97 A; 108B, 129 D, 
136 B, 141 B; 169 A; 228 D; Dial. c. Nest., Mig. 76, 252 C, De recta fide ad 
Theod., Mig. 76, 1157B, De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1284 D, 1340 A, Ep.1 
ad monach, aeg., Mig. 77, 40 A; Ep. 18 ad clerum populumque Const., Mig. 77, 
125 A; Ep. 31 ad Maxim., Mig. 77, 152 D, Ep. 55 in Symbol., Mig. 77, 301 C., 
Ep. 59 ad Aristol., Mig. 77, 324 Au. a. 

* Hom. pasch. 17, Mig. 77, 776 D; Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1391D, 
Apolog.pro XII cap.c. orient., Mig. 76,320 B, Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 257 C. 

* Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 24 AB; De Trinit. dial., Mig. 75, 692 D f.; 
Advers. Nest. lib. V, Mig. 76, 221 D C; Hom. pasch. 15, Mig. 77, 737 D Ff; Ep. 
55 in Symbol., Mig. 77, 312 D, 301 .B C,; Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 
1383 B, Ep. 50 ad Valer., Mig. 77, 260 D; De recta fide ad Reg. II, Mig. 76, 
1257 C f., Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 440 C f, 
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Hate der Volkerapostel wirklich nicht eine volle Einheit in Chast 


vorausgesetzt, wie hatte er dann sagen kénnen: ,,Der Herr der 
Glorie ist gekreuzigt worden’? < Cor. 2,8. Wie kénnte er den= 
jenigen, in weldhem und durch welchen der Vater alles gemacht hat, 
,den Erstgeborenen aus den Toten’ nennen?! (Coloss. 1, 18.) So 
antwortet auch der Herr auf die Frage, wer der Sohn Gottes sei, 
in ganz tberlegter Weise nicht ,,Ego”, sonst hatten sicherlich einige 
in ihrer Torheit nur an den Logos gedacht. Um jeden Zweifel 
und Verdacht zu heben, zeigt er vorher auf sich selbst mit den 
Worten: ,Und du hast ihn gesehen” — ,,der mit dir sprictt, 
der ist es’’. Er schaltet jede Differenz und Trennung seines Ich in 
der Frage nach der Einheit oder Zweiheit der Personen aus. Er 
sagt kurz, er selbst sei sowohl derjenige, welcher sinnfallig dem 
Auge sichtbar ist, wie der, welchher nur aus der Handlung und dem 
Gesprade erkannt wird?. Und biindig erklart er: ,, Wer mich sieht, 
der sieht auch den Vater” (Joh. 14, 9); ,,Ich und der Vater sind eins“ * 
Joh. 10, 30). So konnte er dem Nikodemus nactliher Weile in 
dem Gesprachh die Versichherung geben: ,,Niemand steigt in den 
Himmel, als wer vom Himmel herabgestiegen ist, der Menschensohn” 
Joh. 3, 12-13). Man muss beachten, er sagt: der Menschensohn”, 
der vom Weibe geboren. Ja, stieg denn dieser vom Himmel? 
Aufsdiluss und Klarheit finden wir nur in der Tatsache der Personen= 
einheit Christit. Der Unsichtbare ist in der Menschwerdung nur 
sihtbar geworden. So ward er schon in frithester Vorzeit von dem 
prophetischhen Seherauge geschaut und dargestellt worden®. Diesen 
einen, der bertthrt und gesehen werden konnte, der ans Kreuz 
geschhlagen wurde, diesen hat Thomas als seinen ,,Herrn und Gott’ 
bekannt’. Wie klar ersehen wir die Einheit Christi aus den Worten 
des grossen Vorlaufers des Herrn, des Taufers am Jordan! Auf 
Christus weisend sagt er: ,,Der nah mir kommt, ist vor mir 
gewesen” (Joh. 1,15). Und wie hatte er Jesum seiner Umgebung 


1 Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 452 A; Apolog. pro XII cap. 
c. orient., Mig. 76, 381 A B (Pusey, vol. VI, S. 372, 11). 

2, Im Anschluss an loh. 9, 37, Mig. 73, 1012 A B. 

8 De incarnat. Unig., Mig. 75, 1225 D f. (Pusey, vol. VII, S. 91). 

4 De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1316 B, Advers. Nest. fib. III,/Mig. 76, 137 B; 
In Ioan., Mig. 73, 249 C D, In Ioan., Mig. 73, 601 A. 

5 Siehe Ps. 49, 3, Hab. 3, 3, Advers. Nest. lib. V, Mig. 76, 241 A B (Pusey, 
vol. VI.S. 234). 

8-Advers. Nest., [. c. 241 B, In Ioan., Mig. 74, 736 A f. 
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als den Erldser vorstellen kénnen in dem Augenblicke, als er den 
Heiland auf sih zukommen sah: ,,Sehet, das Lamm Gottes, 
welhes hinwegnimmt die Stinden der Welt! Dieser ist es, von dem 
ich gesagt habe: Nach mir kommt einer, der mir vorangegangen” ! 
Joh. 1, 2930). Es ist eben kein anderer ,,der von gestern, heute 
und in Ewigkeit’’? — und der von sich selbst sagt: ,,Ehe Abraham 
ward, bin ich’? (Joh. 8, 58). Auch der hf. Petrus hat nicht 
bloss von der Gottheit Christi, sondern auch von seiner Einheit 
und Einpersénlihhkeit Zeugnis gegeben. Der Herr hat ihn damals 
nicht gefragt: ,,Was haltet ihr von dem Gott=Logos”, sondern 
vom Menschensohn’”? Er aber antwortet: ,,Du bist Christus, 
der Sohn des lebendigen Gottes.” Und sein Bekenntnis hat Christus 
als eine Offenbarung vom himmlischen Vater bestatigt*. Als einen 
Sohn und Herrn hat endlich der Blindgeborene den ihm sichtbar 
gewordenen Heiland angebetet. Und Christus hat in dieser Unter- 
redung mit ihm von sich selbst nur in der Einzah! gesprochen. Er 
hat nicht gestattet, dass er als Gott und als Mensch getrennt auf- 
gefasst wiirde®. 

So ist auch von den Vatern die Einheit in Christus verstanden 
und dargestellt worden. Attikus, Bischof von Konstantinopel, schreibt: 
Der ohne Fleisch war, ist wegen dir Fleish geworden. Der 
Logos ist Fleisch geworden. Der wegen seiner unkérperlichen 
Natur nicht beriihrt werden konnte, kann berithrt werden.” . 
Es bezeugt der rémische Bischof Julius: ,,Einer ist der Eingeborene 
im Himmel und der Eingeborene auf Erden, Gott.” Ebenso fautet 
das Zeugnis des Bischhofs Felix von Rom: ,,Nicht einen Menschen 
hat der Sohn Gottes in der Weise angenommen, dass ein anderer 
neben ihm existierte; sondern da er vollkommener Gott war, ist er 
zugleih auch vollkommener Mensch geworden.”* Und als getreuer 
Sachwalter athanasianischen Denkens belegt Cyrilf seine Auffassung 
von der Einheit in Christus. mit den Worten seines berithmten 
Vorgangers auf dem alexandrinischhen Stuhle: |,In ein und dem= 


‘ Advers. Nest. lib. III, Mig. 76, 136 C D, De recta fide ad Reg., Mig. 76, 
1312 B; Frag. in Acta apost., Mig. 74,7768 C D. 

? Advers. Nest. lib. IV, Mig. 76, 177 B. 

8:1, lib. IN, Mig. 76, 136 B, 157 B. 

2 In ue, Misi727 040 0A3 

® Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1408 A (Pusey, vol. VI, S. 571, 
12~13); Advers. Nest. lib. I], Mig. 76, 105 A, De incarnat. Unig., Mig. 75,1236 CD. 

° Apolog. pro XII cap. c, orient., Mig. 76, 544 A (Pusey, vol, VII, S. 306, 10f.). 
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selben hat die Vereinigung zweier ihrem Wesen nach ungleicher 
Bestandteile stattgehabt, der Gottheit namlichh und der Menschheit. 
Und doch ist einer der Christus aus beiden.” 

Samtlichhe Stellen aber aus Schrift und Tradition bedingen nach 
Cyrillus eine spezielle Art der Verbindung in Christus. Der 
Logos hat in dem Sohne aus Maria nicht schlechthin gewohnt, wie 
Nestorius behauptet?. Die Union besteht nicht bloss in einer rein 
ausserlichen, ,,schetischhen” Vereinigung. Christus ist nicht bloss ein 
/gotttragender” oder ein ,,gottgeheiligter’’ Mensch, ahnlich denen, 
welche durch Gnade der gdttlidhien Natur teilhaftig geworden, sondern 
wahrer Gott, welchher ... in menschlichher Gestalt erschienen ist. 
Paulus bringt das zum Ausdrudk, wenn er schreibt: ~,,Als die Fille 
der Zeit gekommen war, da schickte Gott seinen Sohn, geboren aus 
dem Weibe’® (Gal, 4,4—5). Er ist der ,,fleischhgewordene Gott’, 
es besteht eine wahre, innere Union‘. ,,Nicht in einen Menschen 
ist der Logos aus Gott herabgestiegen, wie etwa die Gnade 
des hl. Geistes in einen von den heiligen Propheten, sondern 
er selbst ist wahrhaft Fleish d.i. Mensch geworden.”5 Cyrill 
zeidinet genau den Unterschied zwischen Christus und den Pro= 
pheten im Anschluss an Hebr. 1, 7—9% Er betont, dass in 
Christus schon mit Riicksicht auf seinen Namen, der soviel bedeutet 
wie ,,der Gesalbte’, von einer blossen Einwohnung keine Rede 
sein kann, Und wenn die Gegner sagen, es bestehe wohl! in 
Christus eine wahre Einigung, aber nicht vom Mutterleibe an, sondern 
nach der Geburt, so folgt auch, dass er erst nach der Geburt gesalbt 
worden. Dann ist Maria auch nicht mehr Christusgebarerin, ebenso= 
wenig wie Gottesgebarerin. Ist sie aber Christusgebarerin, dann 
ist sie auch Gottesgebarerin’?. Nach der Geburt ist eine wahre 
Einigung tberhaupt nicht mehr méglih’. Zu einer solchhen aber 


2 Explic. XII cap., Mig. 76, 304 C, De recta fide ad Theod., Mig. 76. 1169 A; 
De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1220 A, In Ioan., Mig. 74, 557 D; Ep. 45 ad 
Succens., Mig. 77, 236 A+ Hom. pasch. 12. Mig, 77, 664 A. 

8 Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 28 D. 

4 Hom pasch. 17, Mig. 77, 776 A. 

5 In loan., Mig. 73, 629 B C (Pusey, In Ioh. I, 577, © ff), Explic. XI 
cap., Mig. 76, 304 B, Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75; 1394 A f. 

8 Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 264 D. 

rhe. 265) B. 

8:{,'c.265 C. 
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Petrus und Johannes waren Apostel und heilige Manner, beide mit 


gleiher Ehre und Tugend durch den hf. Geist und Christus 
ausgestattet. Mit den iibrigen hatten sie das Wort des Heilandes 
vernommen: _,,lhr seid das Licht der Welt” (Matth. 5,14). Kéonnen 
sie nun deshalb, die zwei waren, als ein Mensch aufgefasst werden?! 
Und bedeutet Menschwerdung nur soviel wie: der Logos habe in 
dem Sohne Mariens gewohnt, so passt diese Definition nicht mehr 
auf Christus allein. Dann ist der Logos oft Mensch geworden, 
und nicht bloss der Logos, sondern auch der Vater und der hl. 
Geist. Sie wohnen ja in allen Gerechten <2 Cor. 6, 16; Joh. 14, 23, 
Hebr. 3, 5—6, 1 Cor. 3,16)2, Darum kann auch Elisabeth nicht 
Geistesgebarerin genannt werden, obwohl sie den Johannes geboren, 
der schon im Mutterschosse vom hl. Geist erfillt war. Parti- 
zipation an Gnade kann eben nicht auf dieselbe Stufe gestellt werden 
wie die Inkarnation?. Der hi. Petrus bekennt: ,,Du bist Christus, 
der Sohn des lebendigen Gottes’” (Matth. 16,13—16). Er sagt nicht: 
Der Sohn ist in Dir.““* Gott Vater selbst bezeugt seinen Sohn 
im Jordan mit den Worten: ,,Dieser ist mein geliebter Sohn, an 
welcdiem ich mein Wohlgefallen habe’ (Matth. 3,17). Er hat nicht 
schlechthin auf den Logos gewiesen, sondern auf die zweite géttliche 
Person in ihrer Vereinigung mit dem Fleische. Und er hat 
nidit gesagt: ,,.In diesem ist mein Sohn’, sondern: ,,Dieser ist es, 
der mit dem Fleische.“® Wenn der hil. Paulus schreibt, es habe 
in Christus die Fille der Gottheit gewohnt, so will er damit keine 
blosse Teilnahme, keine rein ausserlide Verbindung, kein blosses 
Gnadengeschenk zum Ausdruck bringen, sondern eine kérperliche 
Einwohnung, eine wesenhafte Vereinigung®. Wohl heisst es 
auch bei Isaias (45, 14) in Hinblick auf Christus ,,in te est Deus”, 
allein sofort fiigt der Prophet bei: ,,und es ist kein Gott ausser Dir’, 
um die persdnlichhe Einheit zu bezeugen’. Nein, Christus ist nicht 
bloss ein ,,Organ Gottes’ wie etwa Moses. Sonst hatte er ja vor 
diesem nichts vorausgehabt, und David hatte in Ps. 88, 7 die Unwahrheit 


Advers. Nest. lib, II, Mig. 76, 65 B f. (Pusey, vol. VI, S. 98). 
I. c, lib. I, Mig. 76, 52 D f., Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1395 C. 
Advers. Nest. fib. I, Mig. 76, 40 D f. 
Hom. pasch. 8, Mig. 77, 576 A. 
De recta fide ad Reg., Mig., 76, 1312 C D. 
Louatixds & to otcimdd, (De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1364 A), 
Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1398 A B. 
7 Advers. Nest. fib. III, Mig. 76, 1143 A B (Pusey, vol. VI, S. 134). 
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gesprohhen+, Der Logos und der Sohn aus Maria sind eine 
Person. 

Wohl sprechen auch die Gegner von einem Logos, der Mensch 
geworden ist. Diese Méglichkeit ist jedoch nur dann gegeben, wenn 
der Logos selbst Fleisch d. i. Mensch geworden, indem er sich 
einen irdischen Leib auf Grund untrennbarer und innigster Ver- 
einigung zueigen gemacht. ,,Notwendig ist darum zum Glauben 
und zum klaren Beweis des Mysteriums die Tatsachhe einer wahren, 
hypostatishen Verbindung, damit auch jene Geburt des 
Eingeborenen dem Fleische nach unantastbar sei.“? Unsere These 
muss fauten: Der Eingeborene ist Mensch geworden, nicht, wie 
Nestorius behauptet, durch eine einfahhe Verkniipfung («ata ovvageray 
B 6 amhdc), sondern durch eine wirklihe Vereinigung (at évaotv 
and). Nur so kann man sich Christus als einen und einzigen 
-_vorstellen’. Das Wort ovvageia, das nur eine Gleichheit der Ehre 
und der Benennung bedeutet, bringt das Einigungsverhaltnis in 
_ Christus nicht geniigend zum Ausdruc&k*, Die Union der géttlichen 
und menschlihen Natur muss eine wahre, wirklihe sein — 
keine bloss Aausserliche, ,,schetische” oder moralischhe Vereinigung, 
welhe nur in der Gemeinsamkeit der Namen, der Wirde und 
Autoritat oder der Willensridhitung besteht®. Diese eine wahre, 
eigentlihe Union in Christus bezeichnet Cyrill prinzipiell* als 


1 Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 32 B, 33 B. 

2 Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 17 B (Pusey, vol. VI, S. 60, 6 f.). 

8 1. c, lib. II, Mig. 76, 60 D (Pusey, vol. VI, S.94, 5 f). 

Simon libel, (Mig.*76, 07 C; 89 D; Ith, Ill, 17 B, Ep. 17. ad Nest; 
Mig. 77, 112 B C; Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 405 C; Scholia de 
incarnat. Unig., Mig. 75, 1385 A, Explic. XII cap., Mig. 76, 300 C D, siehe das 
11, Anathem, Mig. 76, 312 A B; 372 B f.,, 448 B f. Vergl. Ehrhard, Die Cyril 
von Afexandrien zugeschriebene Schrift S. 409: Cyrill gebraucht den Ausdruck 
ovvégera von der Vereinigung in Christus nur einmal, und zwar in einer vor= 
nestorianischhen Schrift (De Trinit. dial., Mig. 75, 1032 D) und zumal mit dem Zu- 
satz xav’ &voow. 

5 Vergl. unter Nr.4, ausserdem: Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 60 D,; 108 D; Ep. 
4ad Nest., Mig. 77,45 C;3. Anathem, Mig. 77,120 C; Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 
64 B, lib. III, 136B, Apolog. pro XII cap.c. Theod., Mig.76, 428 A; Advers, nol. confit., 
Mig. 76, 265 C. 

6 Rr gebraucht daneben noch andere Ausdriicke: otvodoc, otuBacrc, ovvdpomn, 
avadnipic, todarnihre, selbst évotxnorg und xatoixnorc, letztere allerdings selten, weil sie 
nestorianishe Farbung verraten. Zum Ganzen siehe: Rehrmann, Die Christo- 
logie des hf. Cyrillus S. 302 ff. und Ehrhard, Die Cyrill von Alexandrien zu- 
geschriebene Schrift S. 203 ff. 
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évwoic1, auch Evry <in ihrem Effekt), besonders mit verschiedenen, 


naher bestimmenden Zusatzen: Evmorg dhndc2, EvwoIg XATA PvOLV 3, — 


Eveooic xat’” odotay4, Evorng GAndiviy5, Evobeig xat’ adiweravs, mpPo¢ 
évétnta ovvdpom?, évdtng xata obvibeow 8, Evwors QvOIAN®, EVWOIG 
ovoiddns. Sein Lieblingsausdruck ist Eveooig xa)’ Dxd0TAOW 1°. Wie 
innig sich Cyrill die Verbindung der beiden Naturen in Christus denkt, 
beweisen die Epitheta, mit welchen er seine Begriffe von der wahren Union 
erlauternd erganzt. Sie ist unaussprechlich, tibersteigt alle Erfahrung, alles 
mensdhlichhe Denken, sie ist untrennbar, einzig dastehend, mystisch, wun= 
derbar: G@pactoc?, AmdPHNTOS TavTEAHs?2, AVHr|TwSG}8, ATEPIVONTOS 14, 


1 Vergl. S. 81 Anm. 4 und 5. Ferner: Ep. 17 ad. Nest., Mig. 77, 120 C; Ep. 
1 ad monach. aeg., Mig. 77, 28 D,; Hom. pasch. 17, Mig. 77, 776 A; Ep. 40 ad 


Acac., Mig. 77, 192 D; Ep. 44 ad Eulog., Mig. 77, 225 D; Advers. Nest. lib. II, 


Mig. 76, 60 D, u. a. 
2 Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 60 D; 64 B; 65 A; 89 D, lib. II, 136 B; 


157 C, lib. IV, 192 A; Advers. nol. confit., Mig. 76, 265 C, Apolog. pro XII 
cap. c. Theod., Mig. 76, 445 B; 428 A, De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1220 By, 


In Hebr., Mig. 74, 965 A, Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 332 A. 

8 De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1220 B; Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 65 A. 

4 Frag. dog., Mig. 76, 1453 B. 

5 In Luc., Mig. 72, 484 B; Ep. 4 ad Nest., Mig. 77, 45 C. 

6 Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mg. 76, 396 D; Advers. Nest. fib. 1V, Mig. 
Wop d7 21, 

7 Ep. 4 ad Nest., Mig. 77, 45 C; Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 109 C; De 
Trinit. dial., Mig. 75, 693 B; In Hebr., Mig. 74, 1005 C, In Luc., Mig. 72, 
484 C, 

8 Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1388 A (Pusey, vol. VI, S. 530, 12). 

® 3, Anathem, Mig. 77, 120 C; Explic. XII cap., Mig. 76; 300 C (xa% &vwow 
gvomhy tovtéstw ddndh); Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 405 C; Apolog. 
pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 332 B (ei 5& Sh A¥yotev Pohy thy Eve@dw, 
thy ddndi payer). Ich fithre die einzelnen Begriffe vorlaufig ohne weitere Er= 
Srterung ihres Gebrauches an, da sie zweifellos nach der Intention des hi. Cyrilfus 


eine innige, wahre Hinheit zum Ausdruck bringen sollen. Uber ,,fvaoie puoi” | 


siehe im folgenden Abschnitt. 


‘0 Advers. Nest. fib. I, Mig. 76, 16 C, 40 B,-lib. II, 84 D, fib. III, 157 A, . 


Ep.17 ad Nest., Mig. 77, 112 C, De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1248 D, 
1265 D, 1316 D; In Hebr., Mig. 74, 1004 A. 

4 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig..76, 352 A; Quod unus sit Christus, 
Mig. 75, 1269 B; In Ioan., Mig. 74, 557 D. 

2 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 324 C. 

8 De adorat. in sp, et ver., Mig. 68, 593 B; In Ioan., Mig. 74, 157 A, In 
Matth., Mig. 72, 453 D, Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig 70523378 Gr 

“* De recta fide ad Theod.,, Mig. 76, 1200 C; In Ioan., Mig. 73) 577 Dee 
Luc,, Mig. 72, 520 A; In lent Mig. 74, 548 D (Pusey, In Ioh. II, 725, 17), 
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— aopprtoc xai bre voby!, ddidomactog4, ddiapEetid 3, Egvec xal 
 bxép vobv4, Babble iows xai andpPntog Anos, eaipétwe 6, 
— pvotin 7, mapaddEwss. Den Ausdruck Evwoic xa% badotacw hat 
der Al. Cyrilfus als erster fir die Union in Christus gebraucht 
und festgelegt. Eindeutig dogmatisch fixiert wurde indes dieser 
_ Begriff erst durch die Bestimmungen des Chalcedonense von 451, 


das uia bxadctacic und Ev Tpdc0~z0v als synonym setzte®. Danach be- 


_ deutet ,,hypostatische Union” die unvermischte Verbindung der beiden 


Naturen in der einen Person des Gott-Logos, so dass Gottheit und 


- Menschheit in der einen Person oder Hypostase des Sohnes Gottes 
- subsistieren. Nach der Intention des hf. Cyrilfus hingegen ist 
_ der Terminus ,,hypostatische Union” in erster Linie als Opposition 
- gegen die nestorianischhe rein dusserliche oder moralische Verbindung 
- gedacht und bedeutet als solhe eine wahre, wirklihe, tat 
 sachhlih-substantielle Vereinigung. Auch ist der Gebrauch des 


Begriffes badotacic bei Cyrill sehr shhwankend und entspricht am 


ehesten der eben dargelegten Auffassung. Zweifellos aber ist nach 


Cyrill der Ziefpunkt der Verbindung der Logos. Darauf weist 


_unzweideutig die Grundidee seiner samtlichen Schriften sowie der 


Hauptgedanke in der Erklarung des Unionsverhaltnisses in Christus: 
es ist der Gott-Logos verbunden mit dem Fleische, welcen die 


Al. Jungfrau geboren hat’. Man muss daher vollstandig dem Urteil 


Rehrmanns" uber den Cyrillischhen Begriff der hypostatishen Union 
beipflihten: Der Patriarch hat formel{ diesen Terminus nicht identisch 
mit der Darstellung des Chalcedonense gefasst, sachlich aber hat 


1De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1173 C, Advers. Nest. fib. II, Mig. 
76, 59 A; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1360 A, In Levit., Mig. 69, 560 C; 
De incarnat. Unig., Mig. 75, 1233 B; In Ioan., Mig. 73 581 A. 

2 Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 33 B; De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1157 B, 
De incarnat. Unig., Mig. 75, 1208 D; Quod unus sit Chrisus, Mig. 75, 1273 A; 
In Luc., Mig. 72, 484 C. 

8 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 333 A (Pusey, vol. VI, ay 290, 7). 

4 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1292 A (Pusey, vol. VII, S. 364, 19). 

5 De incarnat. Unig., Mig. 75, 1217 A (Pusey, vol. VII, S. 71, 5-6). 

6 In Ioan., Mig. 73, 629 B (Pusey, In Ioh. I, 577, 4). 

7 Advers. Nest. lib. 1V, Mig. 76, 197 B (Pusey, vol. VI, S. 200, 7). 

8 Explic. XII cap., Mig. 76, 300 C; Contra Iulianum, Mig. 76, 940 B,; De 


incarnat. Unig., Mig. 75, 1220 B; zum Ganzen siehe Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 


Q6-B C (Pusey; vol. VI, S; 121, 15 f). 
® Denzinger, Enchiridion (1908) S. 66. 
10 Bp.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 28 B,; Hom. pasch. 17, Mig. 77, 777 ©. 
11 Die Christologie des hl, Cyriflus S. 319. 
6* 
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er den Gedanken einer Einigung der beiden Naturen in der einen — 


Hypostase des Gott-Logos ohne Zweifel vertreten. 


i 
d 


Naherhin wird diese ganze Auffassung des hi, Cyrillus ; 


von der Einpersénlichkeit Christi ilfustriert durch die spezielle 
Art seiner Darstellung. Das Objekt der Annahme, die mensch= 


lihe Natur, erscheint in samtlichhen Schriften unpersénlich und in | 


abstrakter Form. Er spricht mit Ricksihhtt auf die Menschheit 


Christi von o40%1, Opa 2, TO avdowmrvoy ’, avtownotns 4, avioumwEta — 


Lop? >, TA ETE 6, TS MPOCANPHEV?, TA ATI (sc. dvoNMTdTNTOS)§, 
to @opotuevoy®, gv elder TH xat ude, gv toig xadv Tuas, 


" 


yéyove xa hudc 12, } Tob SovAOv Lopent®. Den konkreten Ausdruck — 


,dvipomov avahauBbdvew”’ verwirft er als nestorianisch 4, Die géttliche 


1 Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 17 C,; Hom. paschh. 17, Mig. 77, 777 C; 
Ep. 4 ad Nest., Mig. 77, 45 B C; 48 B; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1360 A; 
Thesaur., Mig. 75, 429 A B,; In Isaiam, Mig. 70, 856 A; In Zach., Mig. 72, 37 D; 
In Rom., Mig. 74, 300 C; In Ioan., Mig. 74, 429 D; In Matth., Mig. 72, 401 B; In 
Levit., Mig. 69, 561 B; In Ioan., Mig. 73, 161 A. 


3 Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 23 B; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1332 B; . 


1352 B; Apolog. XII cap. c. orient., Mig. 76, 380 D; In Cor., Mig. 74, 896 A. 
8 Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 28 B; Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 89 C; 
lib. III, 141 D; De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1301 A; De recta fide ad Theod., 


Mig. 76, 1185 C; Eplic. XII cap., Mig. 76, 301 C; Quod unus sit Christus, Mig. — 


75, 1289 D; De incarnat Unig., Mig. 75, 1224 A; In Hebr., Mig. 74, 965 A. 


4 Ep.1 ad monach. aeg., Mig. 77, 28 D; Hom. pasch. 17, Mig. 77, 781 A; 


De incarnat. Unig., Mig. 75, 1220 B; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1269 D. 
® In Isaiam, Mig. 70, 204 D; 471 D; In Ioan., Mig. 74, 300 B (év avtpmxive 
oxnpat), bei Pusey, In Ioh. II, 505, 12. 
6 In Matth., Mig. 72, 401 B; Thesaur., Mig. 75, 400 C. 


7 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1288 B (Pusey, vol. VII, S. 361, 21); 


De incarnat. Unig., Mig. 75, 1224 A. 

8 Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1380 B (Pusey, vol. VI, S. 516, 13). 

® In loan., Mig. 73, 161 A (Pusey, In Ioh. I, 140, 16). 

© Contra Jufianum, Mig. 76,965 D; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1313 A; 
1321 C, In Hab., Mig. 71, 908 D» In Isaiam, Mig. 70, 888 D. 


11 Expl. XII cap., Mig. 76, 301 B (Pusey, vol. VI, S. 248, 1), Quod unus sit 


Christus, Mig. 75, 1269 D. 

% In Zach., Mig. 72, 276 A; In Mich, Mig. 71,772 D (Pusey, In XII Prophet. 
Ie GBR OY, 

‘8 Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 89 C, Thesaur., Mig. 75, 153 D; De incarnat. 
Unig., Mig. 75, 1220 B, Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1269 D; In Zach, Mig. 
ep OSS: 

4 Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 429 A, Ad Succens., Mig. is 
236 A; Quod unus sit Christus, Mig. 76, 1300 A; 1349 A. Sicherlich aber er= 
kennt Cyril die menschliche Natur in ihrer Vollstandigkeit an. Vergl. De recta 
fide ad Theod., Mig. 76, 1160 B C,; Scholia de incarnat. Unig,, Mig. 75, 1413 C. 
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Seite in Christus hingegen stellt er durchschnittlih in konkreten 
_ Formen dart. Am liebsten greift er, um die Einheit Christi und 
die Unpersénlichkeit der menschlichen Natur gleichmassig zu betonen, 
zu einem Ausdruck des Besitzverhaltnisses: idiov, idtov cua, 
“dia SCapE, idiomorcicbal, oixerobotar, obx adr6tp10ov abtob, ovby 
— étep0v*. Dieser Gedanke ist athanasianisches Erbgut 3. 


Sadilich beweist Cyrillus endlich die Einpersénlichkeit Christi 
durch die Anwendung der Communicatio idiomatum, die Ubertragung 
der géttlihen und menschlichhen Eigenschaften und Tatigkeiten auf 


die eine Hypostase des Gott-Logos, sowie durch seine Erlauterungen, 


welche er tiber die Wundertatigkeit Jesu und tber das Verhdltnis 


Christi zur Eucharistie, zur Erlésung, zur Anbetung des mensch- 
-gewordenen Logos anscdhliesst. Da eben der im Fleisch erschienene 


Logos nur einer ist, so eignet ihm alles, die Ausdriike und Hand= 
fungen, die gdttlihen wie menschlihen+. Auf Grund der unaus- 
sprechlihen Vereinigung sind dem Logos die Eigentiimlichkeiten des 
Fleischhes gemeinsam geworden, wie auch dem Fleische die Eigen- 
timlichkeiten des Logos®. Das lehrt uns die hl. Schrift °. 

Nur im Lichte des grossen Geheimnisses der Menschwerdung, 
unter der Voraussetzung einer hypostatischhen Union, erfassen wir, 


1 In Joan., Mig. 73, 161 A (Sedo év capxi xai wetd oapxdc). 
2-Td10v: Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1261 B; Advers. Nest. lib. V, 


- Mig. 76, 201 C, 245 C; In Cor., Mig. 74, 896 A; td10v c@pa: Ep. 4 ad 
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Nest., Mig. 77, 48 A, Explic. XII cap., Mig. 76, 312 A, Apolog. XII cap. c. 
orient., Mig. 76, 380 D; iSia odo: Ep.17 ad Nest., Mig. 77,112 A, De recta 


_ fide ad Reg., Mig. 76, 1289 A; De recta fide ad Theod. Mig. 76, 1164 A B; 


ir10z01eictar1: Ep. 50 ad Valer., Mig. 77,265 A; 260 C; Advers. Nest. lib. I, 
Mig. 76, 24 B; 60 C; 84 C; 136 A; In Joan., Mig. 74, 300 C; In Matth., Mig. 72, 
401 B; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1261 B; 1352 B; Ep.1 ad monach. aeg,, 
Mig. 77, 21 C; Ep. 17 ad Nest., Mig. 77, 109 C, In Luc., Mig. 72, 909 A, 
Thesaur., Mig. 75, 400 C, oixer1ototar: Advers. Nest. fib. I, Mig. 76, 24 C; 
1437 A; 232 D; 0% GdASbtpIOV, ody Etépov: Thesaur., Mig. 75, 429 A; Apolog. 
pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 372 D; In loan., 74, 344 B; 896 A, De recta 
fide ad Reg., Mig. 76, 1352 C. 

8 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 376 B. Siehe WeigI, Untersuch- 
ungen zur Christologie des hf. Athanasius S. 55 f. 

4 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1328 C (Pusey, vol. VII, S. 396, 5 f). 

5 Frag. in Matth., Mig. 72, 474, Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 
413 C; 415 C, Advers. Nest. lib. III, Mig. 76, 137 A, Apolog. pro XII cap. c. 
orient., Mig. 76, 337 C; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1288 D; In Isaiam, 
Mig. 70, 205 A. 
6 {n Isaiam, Mig. 70, 205 A; Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 260 A B, 
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wie der Leib Christi beleben kann‘. ,,Er ist eben der Leib des. . 


Lebens und das Fleisch des allmachtigen Logos.“?, Durch Berith= 


rung mit der Hand hat er die Daniederliegenden geheilt und die | 
Toten erweckt, damit er zeige, dass sein eigener Leib die Kraft der — 
Heilung besitze*, Als er die Tochter des Tempelvorstehers erweckte — 


mit den Worten: ,,Tochter, ich sage dir, steh auf!’ erfasste er 
ihre Hand, um uns deutlich zu machen, dass er das Madchen durch 


Betasten des Fleishes zum Leben zuriickrufet. ,,Er berithrte die 4 
Bahre, und der Sohn der Witwe stand wieder auf zum Leben.“* — 
Er fasste die Schwiegermutter des hi. Petrus an der Hand, und — 


sofort wich das Fieber °. 
Auch das tiefe Geheimnis der Eucharistie stellt keine unge- 


heuerlihe Anthropophagie dar, wie es uns Nestorius imputiert’. 
Wir empfangen hier kein gewdhnliches Fleisch, noch das Fleisch eines — 


geheiligten Mannes, es ist das wahrhaft lebendigmachende Fleisch 
des Logos’. ,,Der Schdpfer selbst gibt sic: dem Geschdpfe zum 


Genusse, das Leben selbst reicht sich dem Sterblichhen zur Speise und — 


zum Tranke.’’® Der Logos kann ohne Liige sagen: ,,Nehmet hin 
und esset, das ist mein Leib.’ 1° 


Christus war Gott im Fleische, der wiirdigste von allen. — 


Darum ist durch die Hingabe seines Leibes und Blutes die Erlésung 


‘In Ioan., Mig. 73, 601 C; Advers. Anthropomorph., Mig. 76, 1116 A, 
Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 344 D. 

? In Luc,, Mig. 72, 609 C D, In Ioan., Mig. 73, 601 D. 
8 In Matth., Mig. 72, 389 C; In Ioan., Mig. 73, 577 B C (Pusey, In Ioh. 
+ 530). 

* Loc, Migcrarerraic. 

5 Ep 1 ad monach. aeg., Mig. 77, 32 A. 

6 In Luc., Mig. 72, 552 A B. 

” Advers. Nest. fib. IV, Mig. 76, 189 C D. 

8 Ep 17 ad Nest., Mig. 77, 113 C D (Pusey, vol. VI, S. 26, 10 f). 

nen ex div. 10, Mig. 77, 1017 C D; Advers. Nest. lib. IV, Mig. 76, 
Heyy 
10 1. c. lib. V, Mig. 76, 208 A (Pusey, vol. VI, S. 207, 2). Siehe hiezu 


Struckmann, Die Eucharistielehre des hl. Cyrill von Alexandrien, Paderborn — 


¢ 


1910, S. 151 ff. Ebenso Mahé, L’ Eucharistie d’aprés Saint Cyrille d’ Alexandrie — 


(Revue d’ Histoire ecclésiastique 1907, S. 677~696) — im Gegensatz zu Har= 
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II®, S. 436, und Loofs, Realenzyklopadie 
f, prot. Theol. 1, S.52—55 (nach welchen Cyrilf nur eine ,dynamishe Gegen= 


wart” vertritt). Siehe aud Steitz, Abendmahlslehre der griechischhen Kirche (J. d. 
Th, 12, 244). 
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der ganzen Welt vollzogen worden. Es war Gottes Blut und 
nicht das Blut eines gewdhnlidien Menschen‘. 

Der hi. Cyrifl macht Nestorius endlich den Vorwurf, er 
ziehe mit seiner Lehre die Glaubigen vom wahren, einzig berechtigten, 
gotteswtirdigen Kulte ab und verleite sie zu irrigem Denken uber 
unsere Gottesverehrung. Er erklart ihm unumwunden: Wir huldigen 
keiner Anthropolatrie; wir beten nicht einen Menschen an, der nur 
in gewissem Sinne mit dem Logos verbunden ist?. ,,Wir sind 
gewohnt, den Emmanuel durch eine Anbetung zu ehren, wir 


-trennen eben den hypostatisch vereinigten Leib nicht vom Logos,’ 


Wie ein einziger und wahrer Sohn wird er angebetet mit dem ihm 
zu eigen gewordenen Fleische*, mit einer einzigen Anbetung ehren 
wir den einen Herrn Jesus Christus®, Anathema, wer dagegen 
spricht! 6 

Diese Ausfithrungen von der Einheit der Person Christi sucht 
der Patriarch durch zahlreihe Bilder und Vergleiche zu beleben 
und dem Verstande fassliher zu machen. In seinem ersten anti- 
nestorianishen Schreiben, in der 17. Osterhomilie, sieht er in dem 
Glanz der Edelsteine und dessen Substrate eine Ahnlichkeit mit der 
Verbindungsweise der Naturen in Christus. Die Steine schimmern 


und funkeln in entziickenden Farben, und wer beides mit geistigem 


Auge scheiden will, nimmt einerseits den Stein wahr und anderseits 
den Glanz und Schimmer, beides aber verbunden in einem Subjekte. 
So ist es in Christus’. Denselben Gedanken finden wir in seinem 
Werk gegen Nestorius*. Hier fahrt er im Anschluss an Is. 6,6—7 
weiterhin den Vergleih mit der glithenden Kohle aus. Christus 
bildet eine Einheit mit zwei unter sid ganz verschiedenen Teifen. 
So fuhrt auch das Feuer, sobald es einmal das Holz erfasst hat, 
dasselbe in seinen eigenen Glanz und seine Kraft wtber. Beide 
Bestandteile werden vollig eins, trotzdem bleibt das Holz in seinem 

1 Im Anschluss an1 Petr. 1, 18—19, De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1292 AB; 
Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1269 B; 1336 A. 

2 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1284 A (Pusey, vol. VII, S. 357,30 f.), 
Advers, Nest. lib. III, Mig. 76, 129 C D. 

eres lib. 1) Mig. 76, 07 B. 

4 1. c. lib. II, Mig. 76, 104 B. 

5 {. c, lib, Il, Mig. 76. 112 PN 

6 §, Anathem, Mig. 77, 121 A B. 


7 Hom, pasch. 17, Mig. 77, 776 B. 
8 Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 61 D f. (Pusey, vol. VII, S. 95 f.). 
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Wesen erhalten'. Ein ahnliches analoges Verhaltnis zeigt sich im 
Duft der Lilie. Dieser ist wohl in seiner Essenz von seinem Subjekte 
verschieden, dennoch bildet er mit diesem ein einziges Ganzes*. Es 
ist die Bundeslade ein Sinnbild des einen, unteilbaren Christus. 
Sie war aus dauerhaftestem Holz gemacht, innen und aussen mit 
reinem Gold beschlagen. Das Gold ist das Symbol der Gottheit, 
unzerstérbar ist der Leib Christi durch die Kraft des innwohnenden 
Logos’. Es war der ganze Tempelschmuck in seiner eigentiimlichen 
Zusammensetzung und seinen reidhten Formen ein Vorbild der Einheit 
Christi mit der Verschiedenheit seiner Naturen*. Passend fihrt 
Cyrill aus dem Profanleben den Vergleich an: Wenn ein irdischer 
Konig einmal in Gestalt eines Befehlshabers ausgehen will, so hért 
er nicht auf, Kénig zu sein, noch auch verliert er dadurch seine 
Wiurde, sondern er ist ein und derselbe, obwohl er zu der kdnig- 
lihen Wiirde noch die des Befehlshabers besitzt. Ob man ihn nun 
Kénig oder Konsul nennt, jeder weiss, dass derselbe beide Wiirden 
innehat. So ist auch unser Herr Jesus Christus ein und derselbe, 
auch nach der Fleischannahme, mag er nun Gott oder Mensch oder 
Jesus genannt werden®. Die Hauptrolle spielt bei Cyrill endlich 
der Vergleih mit der Verbindung von Leib und Seele zu einem 
menschlihen Wesen. Beim hi. Athanasius findet er sich noch 
ganz sporadish. Der Grundgedanke des Vergleiches ist: Der 
Mensch .ist in Wahrheit eins, obgleich er sich aus zwei ungleichen 
Bestandteilen zusammensetzt, aus Leib und Seele. So ist auch 
Christus eine Person, in der sichh die zwei verschiedenen Naturen 
der Gottheit und Menschheit verbunden finden. Das ist der Ziel= 
punkt samtlicher Vergleiche. 

Fine ernstliche Schwierigkeit gegen den Einheitsgedanken Cyrills 
bietet audi das Unionssymbol von 433 nicht, das der Patriarch 
zum Zwecke einer Wiedervereinigung mit den Orientalen unterschrieb. 


‘ Vergl. In Luc., Mig. 72, 909 B (Wenn ein Stick Brot in eine Flissigkeit 


getauchht wird, so wird es von derselben ganz durchtrankt, sie bilden eine Einheit 
in ihrer Wirksamkeit), ebenda, Mig. 72, 549 D (ein Feuer in einem Gefass von 
Erz teilt diesem die eigene Warme mit). 

® Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1380 C D (Pusey, vol. VI, S. 516, 20f.). 

® De adorat. in sp. et ver., Mig. 68, 597 C D; 661 B; Scholia de incarnat. 
Unig., Mig. 75, 1381 A B. | 

4 De adorat. in sp. et ver., Mig. 68, 633 D. Siehe hiezu Schuster-Holz- 
ammer, Handbuch zur Biblischen Geschichte 1%, Freiburg i. Br. 1906, S. 426 f, 

5 Advers, nol. confit, Mig. 76, 272 C, 
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gedussert, der Patriarch habe damit durch alfzu grosses Entgegen- 


kommen seinen Standpunktverraterisch aufgegeben. Zu diesen gehdrten 
_besonders der Abt Isidor von Pelusium', der Bischof Akacius von 
_ Melitene und Valerian von Ikonium2. In neuerer Zeit ist es Harnack, 
_ der meint, Cyzillus habe durch sein Verhalten gegen Nestorius sich 


wenig Ehre gemacht, er habe in einer Frage, die ihm Glaubenssache 
war, einen Kompromiss geschlossen, ein Beweis, dass alle Hierarchen 
mit sihh reden lassen, wenn sie in Gefahr sind, Macht und Einfluss 
zu verlieren. Und man kann es tatsadilich nicht ganz von der Hand 
weisen, wenn Loofs‘ von jenem Unionssymbol schreibt, dass sich 
dasselbe auch Nestorius hatte aneignen kénnen. Bei dessen Auf 
fassung von dem einen’ Sohne wiirde das sicerlih kein alfzu 
grosses Kunststiik bedeutet haben >. 

Es ist zuzugeben, die in Frage stehende Formel stammt ~ 


den Eingang und Schlussatz abgerechnet — aus der Bekenntnisschrift 


der Antiochener, welche sie auf dem ephesinishen Konzil an den 


_ Kaiser gerichtet hatten®. Alfein Cyrifl hielt den Passus fiir orthodox. 


1 Ep. fib. I, Mig. 78, 392 C. Frither hatte Isidor den hf. Cyrillus wegen 
seines heftigen Vorgehens gegen Nestorius des Apollinarismus beschuldigt. Ep. 


- lib, I, Mig, 78, 361 C. Vergl. Mansi V, 758. 


2 Liberati breviar., Mig. P. L. 68, 984 D. 

8 Dogmengesch. II* S. 343-344. 

T Dogmengesch.* S. 296. 

5 Ep. 44 ad Eulog., Mig. 77, 228 A. 

6 Mansi V,S. 781 ff. Das Symbolum fautet: ,,Wir bekennen, dass unser 


Herr Jesus Christus, der eingeborne Sohn Gottes, vollkommener Gott und volf- 


kommener Mensch aus einer verniinftigen Seele und einem Leibe ist, dass er der 
Gottheit nach von Ewigkeit aus dem Vater gezeugt, dass ebenderselbe (cbv abt= 
tov) in der Zeitenfiille unsertwegen und zu unserem Heile aus der Jungfrau Maria 
der Menschheit nach geboren ist, der Gottheit nach wesensgleichh dem Vater, der 
Menschheit nach uns wesensgleih. Denn es erfolgte eine Vereinigung von zwei 
Naturen (5v0 gtcewv évworc). Deshalb bekennen wir einen Christus, einen Herrn, 
einen Sohn. Auf Grund dieser Vereinigung, die ohne Vermischung erfolgte, be- 
fkennen wir, dass die hf. Jungfrau Gottesgebarerin ist, weil der Gott-Logos 
Fleisch und Mensch geworden und schon von der Empfangnis an mit sich den 
Tempel vereinigt hat, den er aus ihr genommen. Beziiglichh der Aussageweisen 
uber Christus in den evangelischen und apostolischen Schriften wissen wir, dass die 
inspirierten Schrifisteller (eoddyor) diejenigen Pradikate, weldie beiden Naturen 
eignen, wie auf eine Person anwenden, diejenigen aber, welche die Naturen unter= 
scheiden, wie auf zwei Naturen tibertragen.” (Uber den Begriff ,,deo0\dyor" siehe 
Stig{mayr, Mannigfache Bedeutungen von ,,Theologie” und ,,Theologen”: Theol. 


‘und GI. 11 [1919] S. 296-309.) 
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Er enthalt ohne Zweifel die drei dogmatishen Punkte von dere 


Einpersénlichkeit Christi, der Gottesmutterschaft Mariens und der 


Unvermischtheit der beiden Naturen. Das unzweideutige Bekenntnis 


dieser drei Satze hat Cyrill gleihsam als die Grundessenz jener 


Forme! zur Hauptbedingung fiir die Union der Orientalen gemacht). _ 
Wohl vermisst man in der Formel die spezifischhen Begriffe, welche — 
Cyrill im Verlauf des Streites fir die Verbindungsweise in Christus — 
postulierte, der Ausdruck , Lempel” erinnert stark an nestorianische ~ 
Begriffe und auch die Idiomenlehre ermangelt der klaren, festen 


‘Betonung, dass samtlihe Ausdritcke, gleichviel ob géttliche oder 
menschlichhe, im konkreten Sinne auf die eine Hypostase des Logos 
zu beziehen seien. Allein sachhlich war wohl im Symbol auch 
dieser Gedanke niedergelegt, insofern von dem Gott=Logos die 


Geburt ausgesagt wird. Und eine genaue Erganzung finden wir | 


itber diesen Punkt in dem Briefe Cyrills an Akacius von Melitene®. 


Der Zweck endlich des in das Symbolum aufgenommenen Schluss= _ 


satzes ttber die Idiomen war offenbar nur der: durch diese Bestati= 
gung sollte Cyrill jedes Bedenken der Orientalen beseitigen, dass 
er apollinaristishhen Gedanken von einer Vermischung der Naturen 
huldige®. Dass er aber damit nicht ins Gegenteil, in Nestorianismus, 


verfallen ist, beweist seine unzweideutige Erklarung in dem kurz darauf — 


geschriebenen Briefe an Eulogius, dass er mit einer Unterschheidung 
der Naturen keine Trennung des einen Christus in zwei Teile 


beabsichtige*. Zudem hatte sich Cyrill, ehe noch eine Einigung — 


mit Johannes von Antiochien und dessen Partei zustande kam, schriftlih 
die Zustimmung zur Verurteifung des Nestorius und dessen Lehre 
geben lassen, wahrend er selbst seine Anathemata in keiner Weise 
widerrief. Affe Unsicherheit und Zweideutigkeit, weldhe etwa durch 
die Annahme jener Unionsformel médglich geworden, war durch diese 
Tatsache aus der Welt geschafft. Auch kann das Unionssymbol 
nicht restlos als das geistige Eigentum der antiochenischen Partei und 
damit als Kriterium nestorianishhen Denkens aufgefasst werden. 
Der Brief des Bischofs Alexander von Hierapolis zeigt klar, dass 
verschiedene Parteiganger des Nestorius sich gegen diese Formel 
ausgesprochen hatten®. Es wurde gerade auf Grund der Union 


1 Ep 59 ad Aristol., Mig. 77, 323/24 A B. 

* Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 196 C. Vergl. Ep. 44 ad Eulog., Mig. 77, 228 B. 
8 Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 200 A C. 

* Ep. 44 ad Eulog., Mig. 77, 225 B. — ® Mansi V, S. 874. 
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der neuen Anhangerschaft Cyrills der Vorwurf gemacht, dass sie 


damit in apollinaristischie Ideen einlenke. Und umgekehrt, die aften 


Freunde Cyrills, welche gegen diese Forme! Stellung nahmen, 


erwiesen sich als stark angekrankelt von monophysitischen Unifizie- 


_ rungstendenzen 1. 


~ Unsere Untersuchung fihrt nun zu folgendem Ergebnis: Nach 
der Auffassung Cyrills ist Christus wahrer Gott vom wahren Gott. 
Die menschlihhe Natur ist wunderbar in die Hypostase des Logos 
aufgenommen worden. Es ist ein Christus, ein Herr, ein Sohn. 
Darum muss die hl. Jungfrau, welche den Logos dem Fleische 


nach geboren, Gottesgebarerin genannt werden. Schon jene Frage, 


wie Nestorius sie stellt, ist falschh: Hat Maria den Menschen oder 


den Logos geboren? Daritber ein weiteres Wort zu verlieren ist 
uberflissig. Es ist gefahrlich und verderblichh, den einen Sohn teifen 2, 


c.) War Cyrill Monophysit? 

Mit der positiven Darlegung der Lehre Cyrills ist die vor- 
liegende dogmengeschichtlichhe Frage von der Gottesmutterschaft Mariens 
noch nicht vollauf erledigt. Nach Nestorius ist dieses Thema von 
einem ganz anderen Gesicdhtspunkt aus orientiert: die Auffassung 
des agyptischen Patriarchen ist ihm Apollinarismus, Arianismus. Der 
Theotokosbegriff ist das Geistesprodukt der Apollinaristen und ihrer 
Gesinnungsgenossen*. Mit diesem Kriegsruf ist Nestorius in den 


Kampf gezogen und damit hat er sich: Anhanger geworben. Und 


merkwirdig! Dieser Vorwurf ist seither nimmer verstummt, er 
wurde zum Sdilagwort aller Gegner Cyrills bis auf den heutigen 
Tag. Mit Vorliebe griffen namentlich auch die Monophysiten auf 
Cyrilfus als ihren geistigen Vater zuriik*. Es fthrt der heutige 
koptischhe Katechismus den hl. Cyrillus als den Vorkampfer des 
monophysitischhen Gedankens an®. Nach Harnack‘® ist die Auffassung 


1 Zum Ganzen vergleihe Hefele, Konziliengeschichhte II S. 270 ff. 

2 De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1168 B f. (Pusey, vol. VII, S.74, 10 f.), 
De incarnat. Unig., Mig. 75, 1220 B. 

8 Siehe dazu oben Seite 22 f. und 34 mit Anmerkung 5. 

4 Eutyches auf der Synode von Konstantinopel 448 (Mansi VI, 745 ©). 
Siehe die Erklarungen auf der Raubersynode von 449 (Mansi VI, 676 ©). 

5 A Catechism of the Coptic Church, London 1892, S. 25. Vergl. dazu 


_ Euringer, Der Monophysitismus der heutigen Kopten: Katholik 20 (1910) 


S. 447453. 
6 Dogmengesch. II® S. 333. Im einzelnen schreibt er von Cyril: Er war 


Monophysit, insofern er gelehrt hat, dass der Logos nach der Menschwerdung immer 
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~ des Cyrillus tiber die Union der beiden Naturen in Christus , uberhaupt 
nichts oder Apollinarismus’. Loofs! betrachtet die Cyrillische Christo= 
logie als ,,korrigierten, aber damit nur komplizierter gewordenen 
Apollinarismus”. Ist nun dieser Vorwurf berechtigt? Ist Cyrilf 
Apollinarist oder Monophysit?? 

Gewiss finden wir bei Cyrillus +, PORT in seinen vornestori= 
anishen Schriften, einzelne Wendungen, welche einer ,, Vermischung” 
das Wort reden. Soschreibt erim Thesaurus: ,,Einer ist Christus, 
gemischt (xexepaopuévoc) aus der Menschheit und dem Gott Logos.’”“4 
Die Menschwerdung ist ihm ,,eine Art Vermischhung’’®. Keineswegs 
aber dachte Cyrill bei der Wahl dieser Ausdriicke an eine tatsadhliche 


Vermischung der Naturen im Sinne der Apollinaristen oder Mono=. 


physiten. Er. will damit ausschliesslichh die innige Verbindung in 
Christus entsprechend betonen. So fiigt er auch gleich der zuerst 
erwahnten Stelle® im Zusammenhange bei, die Einheit in Christus 
sei niht das Ergebnis einer Verwandlung, sondern der Hinzunahme 
des Tempels aus der Jungfrau. Und wenn er dem Nestorius gegen- 
iiber die vorephesinischhen Vater verteidigt, welhe grundsatzlih zur 
Bezeidinung des Inkarnationsgeheimnisses die Begriffe ,, Vermischhung” 
(xpaoic, witic, Wesensverwandlung) gebrauchten’, so weist er aus= 
dritdslich die Unterschiebung zuriick, diese Vater hatten an eine 
tatsachlihe Vermischung, an eine physischhe Vereinigung im Sinne 
der Monophysiten gedadht*. Er erklart bei dieser Gelegenheit, 


nur, wie vorher, eine Natur habe; aber als Gegner des Apollinaris hat er die 
menschlide Natur mit der géttlichen in Christus nicht vermischen wollen, Man 
muss die Behauptung (vollkommene Menschheit, unvermischte Naturen) gelten 
lassen, vorzustellen ist . . . doch nichts” (S. 324). 

1 Dogmengesch. 4 S. 294. Vergl. ferner Ehrhard, Die Cyrill von Afexan= 
drien zugeschriebene Schrift S. 412 Anmerkung 2 (Giseler, Neander, Baumgarten= 
Crusius, Minscher, Beck, Noack, Dorner, Ebrard, Hagenbach, Rothe, Nitzsch). 

2 Th trenne hier Apollinarismus und Monophysitismus nicht, weil ersterer doch 
nur ein Vorlaufer des spateren Monophysitismus war. Vergl. Petavius, De 
incarnat. I,6,14. Uber Apollinaris siehe oben S. 24. 

An Verteidigern Cyrills hat es nie gefehlt. Siehe Ehrhard, Die Cyriff 
von Alexandrien zugeschriebene Schrift S. 412 Anmerkung 2, Rehrmann, Die 
Christologie des hf. Cyrillus S. 345 ff. 

* Mig. 75, 333 A; Thesaur., Mig. 75, 561 C; 397 A; 400 C, . 

5 Hom. pasch. 8, Mig. 77, 572 A (6 dvaxpdoews todz0c); 573 B; Hom. pasch. 
13, Mig. 77, 705 B (dy th Pdoer cvyxexpapévoc); Hom. pasch. 10, Mig. ™ (MG ACen 

«Flom, pascis, IMisia7ps5 721°) 

7 Vergl. Loofs, Dogmengeschh. * S. 273~274. 

® Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 33 B (Pusey, vol. VI, S. Waza 
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nach seiner Auffassung trage die Union der Naturen in Christus 


ebenso den Charakter der Unveranderlichkeit wie der Unzertrenn= 
lichkeit ihrer Bestandteife. Im tibrigen steht diesen wenigen unsicheren 
Wendungen eine Unmenge von Belegstellen gegeniiber, welche 


_formell und unzweideutig jede Art von Vermischhung oder Ver- 


wandlung der Naturen ganzlich ausschliessen. Diese verteilen sich 
auf seine samtlichhen Schriften. Speziell richtet sich gegen diesen 
Gedanken die nur mehr in Fragmenten vorliegende Abhandlung 
gegen die Synusiasten'. So heisst es in seinem Werke gegen 
Nestorius: ,,Eine Verwandlung bei der Menschwerdung annehmen, 
das ist eine Blasphemie des Geheimnisses.”2 Jede Wandlung wider= 
spriht der Unveranderlidikeit des gdttlidhhen Wesens*. Dieses 
duldet keine Vermischung, keine Verwandlung*. Die Natur Gottes 
tibersteigt jede Fassungskraft menschlihhen Verstandes, sie ist frei 
von Entstehung und Zerfall, sie steht tiber jedem Wechsel. ,,Die 
Himmel werden vergehen, du aber bleibst... Du bleibst derselbe”, 
so kitndet der Psalmist® (Ps. 101, 27—28). ,,Unerschiitterlich ist die 
Natur des Gott-Logos und sie kennt keinen Schatten von Veranderung”, 
so lautet das Wort des Apostels* (Jak. 1,17). Zum Beweise der 
unvermischten Erhaltung der géttlidhen Natur dient dem Patriarchen 
der Vergleih mit dem ¥,Stabe und der Hand des Moses’? 
(Exod. 4,1—6). Er fithrt vergleichshalber die Bundeslade an, welche 
aus unzerstérbarem Zedernholz bestand und innen und aussen mit 
dem dauerhaftesten und feinsten Metall, mit Gold, beschlagen war’. 
Wir lesen von den beiden Végeln, welche bei der Zeremonie der 
Reinerklarung von Aussatzigen verwendet wurden ®. 


Mig. 76, 1427 fi. 

2 De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1148 A; (Pusey, vol. VII, S. 26, 19 f.); 
De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1340 C,; Advers. Nest. lib. I, Mig. 76,15 B ff., 
Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1292 A. Siehe Rehrmann, Die Christologie 
des fil. Cyrifllus S. 332 Anmerkung 1. 

8 De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1148 B f. (Pusey, vol. VII, S. 30, 3). 

4 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 320 B; 324 C; De recta fide ad 
Theod., Mig. 76, 1149 A; De recta fide ad Reg., Mig. 76 1340 C; Ep. 39 ad Ioan. 
Antioch., Mig. 77,180 B, Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 200 A B. 

5 De incarnat. Unig., Mig. 75, 1200 C D, De recta fide ad Theod., Mig. 76, 
1149 A. 

6 Advers. Nest. lib. V, Mig. 76, 229 C (Pusey, vol. VI, S. 225, 19 f.). 

1 Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1390 B (Pusey, vol. VI, S. 535). 

8 {, c, 1381 A (Pusey, vol. VI, S. 518, 16 f.). 

9 In Matth., Mig. 72, 388 D; In Levit., Mig. 69, 576 B. 
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Das Inkarnationsgeheimnis schliesst zweitens auch keine ise Ba 
wandlung des Fleisches in die Natur Gottesinsiht Es werden 


wohl zwei verschiedene Naturen (in Christus) zu einer wahren 


Einheit verbunden, aber die Verschiedenheit der Naturen wird — 


keineswegs aufgehoben?. Etwas anderes ist die Natur des Fleishes 


und etwas anderes die Natur Gottes auch nach der Vereinigung. 


Sie scheiden sich in eine unverwischbare Verschiedenheit*. Bei einer 


Mischung von Naturen bleibt keine unversehrt und beide gehen in 
der Vermischhung zu Grunde. Die unaussprechliche Vereinigung aber — 
erhalt die Naturen in Christus unvermischt, sie begriindet einen | 
Christus aus zwei, den ,,geeinigten, aber nihht vermischten’’*. Die 
‘Evoore konfundiert nach Cyril nie und nimmer die beiden Glieder 
der Union, aber sie zeigt den Zusammensdiluss derer, die als Einheit 
aufzufassen sind®. Ulnvermischt sind <darum) die Naturen oder 


Hypostasen nach der Vereinigung <évworc) geblieben®.. Den wirk= 


lihen Fortbestand derselben bedingt schon der Zweck der Mensch= 


werdung, die Erlésung der gefallenen Menschheit durch eine 


gottlichhe Person’. 


In voller Scharfe ist der Kampf zwischen Alexandrien und ae 
Konstantinopel erst entbrannt, als Cyrill im dritten Anathem die 


Union in Christus als eine ,,physischhe Vereinigung” <évwoicg @voim) 


erklarte und auch in der Folge wiederholt von einer Natur 


(uia @tvoic, tia bad0tao1c) in Christus sprac 8, 

Die glatte Lésung dieser Schwierigkeit verlangt eine eingehende 
Untersuchung der Cyriflischhen Terminologie®. Man kann hier fol- 
gende Grundsatze aufstellen: Die Begriffe @toig <Natur) und 


1 Advers, Nest. lib. I, Mig. 76, 33 A B (Pusey, vol. VI, S. 72, 15). 

elie cy, Mises ood ay 

® Advers. Nest. lib. I], Mig. 76, 92 D; 96 A, fib. II, 160 D, Apolog. pro 
XII cap. c. orient., Mig. 76, 329 D. 

4 Hom, pasch. 21, Mig. 77, 1112 C, 1113 B, Frag. dog., Mig. 76, 1453 B, In 
Hebr., Mig. 74, 1004 A C. 

> Quod unus sit Christus, Mig. 57, 1285 BC (Pusey, vol. VII, S. 360, 7 f.). 


® Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1381 A (Pusey, vol. VI, S. 520, 3 f). 


7 Siehe oben Seite 56 und 60. 

® Siehe oben Seite 82 Anmerkung 3, 4, 9, ferner: Ep. 40 ad Acac., Mig. 
77,192 D (utav sivaa ~ thy tod Yiobd pbow); Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 60 D. 

® Vergleiche hiezu die Terminologie des Proklus, des Zeit= und Parteige- 
nossen Cyrills, bei Bauer, Proklos von Konstantinopel S.144 ff — Zusam= 


menfassend bei Shwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit, Minster 1869, 
IL, S. 441 ff, 
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mic 


4 ndoTasIG (Hypostase) waren vor dem Chalcedonense, speziell bei 


a ‘und ,Wesen”. So, wenn er schreibt: ,,Etwas anderes 
_ ist seiner Natur nahh (xata& thv gto) das Fleisch, etwas anderes... 
der Eingeborene. Er stellt dann gtoig und bxd0tacig vielfach 
-einander gleich, und zwar wiederholt in der ausgesprochenen Be- 
_deutung von ,,Natur und Wesen”*. Schliesslich hat nach Cyrill 
—vadotacig — und damit auch gtoic — den Sinn von wahrer, 
-wirkliher Realitat, von Wirklihhkeit#. So schreibt er in 
seiner Abhandlung gegen Theodoret®: ,,Es sind keine blossen 
- Bildnisse, Ideen, welche sich vereinigen, um die Verbindung in der 
~Menschwerdung herzustellen, sondern es sind Realitaten oder 
_ Hypostasen”... In diesem Sinn ist, offenbar badéotacic und 
voc gefasst, so oft Cyrill von einer ,,physischen’’ oder ,,hypostatischen’’ 
-Vereinigung Evooig Qvoval, xata tow, xa bvbxad0tacIv) im 
; -Inkarnationsgeheimnis spricht. 

Das ergibt sich fiirs erste aus der Tatsache, dass der Patriarch 
seine évwoig als ,,wahre, wirklihe (physische) Vereinigung” der nur 


> 


419 


1 Siehe auch Loofs, Leontius von Byzanz: Texte und Untersuchungen, 
Leipzig 1888, S. 43, vergl. ferner Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne 
q CS. 153 ff. 
“a 2 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 329 D (Pusey, vol. VI, S. 286, 5); 
_ Advers. Nest. ib. I, Mig. 76, 64 A (étepota . . . xat& thy mbow dedtyng te xat 
. ope), bei Pusey, vol. VI, S. 96, 6—7. 

* 8 Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1381 A B) (dobyyuto .. . ai ptcoerc, 
i{youv bxootdceic), bei Pusey, vol. VI,S. 520, 4, Apolog. pro XII cap. c. Theod. 
Mig. 76, 401 A thier sind wenigstens pvoic und bxdotacic einander gleicigestellty, 

q Frag. dog., Mig. 76, 1453 B (880 brootdcerc, Hyovv toes); Ep. 50 ad Valer., 
_ Mig. 77, 276 A B,; besonders: Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 193 B. Vergl. dazu 
_ Rehrmann, Die Christologie des hl. Cyrillus S. 289 ff. Die Bedeutung des Be-= 
2 - griffes bxdotacic [asst sih umso eher feststellen, da Cyrill ohne Zweifel die ,,Ein= 
 heit der Person” aufs scharfste betont, und darum eine ,Zweiheit von Hypostasen” 
: -notwendigerweise einer ,Zweiheit von Naturen’” (= Wesen) gleichzusetzen ist. 
Das gilt besonders von der Stelle aus dem Briefe an Akacius. Erst betont hier 
Cyril die ,eine Natur des Logos”, welche wir als ,,mensch= und fleishgewordene”’ 
wissen. Gleidiwoh! sprichhtt er dann in demselben Zusammenhange von einem 
,Unterschiede der Naturen und Hypostasen” in demselben Christus. Das kann 
= nur bedeuten, dass er pt0oig und brdctacig im Sinne von Natur=Wesen soir 
: ~ fasst, wenigstens an letzter Stelle — nicht die ,,uia ptore tod Adyou ceoupxmutyy™. 
«4 Darauf machte schon Petavius (De Trinitate IV, 1, 8 f.) aufmerksam. 

as 5 Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 396 C (Pusey, vol. VI, S.396,16f.). 


» 
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Ausseren, schetischen oder hédchstens moralishen Verbindung” 
<ovvageia) des Nestorius entgegensetzt. ,,Die Union des Logos 
mit dem Fleische ist eine physische und wahrhafte (puoi xai GAndie); 
sie besteht nicht in der Vereinigung auss chliesslihh der Prosopa 
gemass ehrender Bezeihinung, und gemeinsamer Willens=— 
richtung oder in bloss shetischer Verbindung.”! ,,Anathema, wer 
die beiden Naturen nur durch die ovvdgera, in dem gleichhen Masse — 
der Wiirde, verkniipfi und nicht vielmehr durch das Zusammentreten 4 
in physisher Vereinigung <ovvddm xa’ Evwow gvovayy).”?  ,,Die E 
Nestorianer sprechen nur von einer Verbindung des Logos mit dem 
Menschen nach Wiirde und Ansehen, nicht durch eine natirlichhe © 
d. i. wahre Vereinigung.”? Wir reden von einer natirlihen 
Union, welche eben die nicht wahre, bloss ,,schetische” ausschliesst+. — 
, Wir erklaren eine hypostatischhe Union des Logos mit dem Fleische — 
fiir eine Notwendigkeit, nicht aber eine Verbindung nur der Prosopa, — 
die gemass der Willensrichttung oder auf Grund einer einfachen 
Verknitpfung erfolgt ist (ovvageray ami), wie einige sagen.”> 
Es muss allseits feststehen, dass der Eingeborene nicht durch eine 
einfahe Verkniipfung (xata ovvageray aac), durch eine rein 
ausserliche oder ,,schetische’” Verbindung, sondern durch eine wahre | 
Vereinigung (xat! Eveoow cnt) Mensch geworden °, 

Cyrill erklart selbst seine ,,physische” und ,,hypostatische” 
Union Evwow evoimiy, xat’ bad0taoty) als einewahre, tatsadlide. 
In seinen Erérterungen zu den zwdlf Anathematismen heisst es: 
,Die Nestorianer stellen einen Menschen getrennt fiir sich auf und 
sagen, er sei mit dem Logos aus Gott=Vater der Wiirde und dem 
Ansehen nach verbunden, nicht aberkraft einer ph ysischend. iiwahren 
Ver einigung, wie wir glauben (xat!’ Evwow ovo tovtéotiy alnoh). 47 


1 De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1288 D (Pusey, vol. VII, S. 223, 19 f). 

23, Anathem, Mig. 77, 120 C. 

§ Explic. XII cap., Mig. 76, 300 C (Pusey, vol. VI, S. 246, 14 f.). 

* Apolog. pro XII cap. contra Theod., Mig. 76, 408 B C (Pusey, vol. VI, 
5.418, 371). 

® De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1300 A (Pusey, vol. VII, S. 232, 14 f). 
Vergl. ferner: 11, Anathem, Mig. 77, 121 C mit den entsprechenden Erklarungen: 
Explic. pro XII cap., Mig. 76, 312 A B; Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 
372 B ff., Apolog. pro XII cap. c. *Thesd® Mig. 76, 397 C; 448 B f., Advers. 
Nest. lib. I, Mig. 76, 33 A, 36 D, lib. If, 108 C D; Quod Maria sit Dee Migs 
76, 265 A D. 

® Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 60 D (Pusey, vol. VI, S. Odastys 

” Explic, XII cap., Mig. 76, 300 C (Pusey, vol. VI, S. 246, 14 f.). 
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Th unzweideutiger Klarheit argumentiert er gegen Theodoret, der 
gerade aus der ,physischen’’ Verbindung auf ein Zwangsverhaltnis, 
auf eine Unterdritccung der Freiheit in Christus geschlossen: ,,Es 
ist eine physischhe Vereinigung erfolgt, d.i. eine wahre, welche 


frei ist von jeder Wandlung, und ein Zusammengehen von Hypo- 


stasen ohne Vermischung.’’' ,, Wir treten ein fiir eine hy postatische 
Vereinigung <xad bxdotaow), indem wir darunter nichts anderes 
verstehen, als dass die Natur des Logos oder die Hypostase d. i. 
der Logos selbst sih in Wahrheit mit der menschlihen Natur 
verbunden hat (at chiterav Evote_tc).”2 ,, Wir sagen, der Logos 
habe das mit einer verniinftigen Seele belebte Fleish hypostatisch 
(xa? bado0tacw) mit sih vereinigt..., nicht allein kraft der einheitlichen 
Willensridhtung oder gemass ehrender Bezeidhinung oder in der aus= 
schliesslidien Annahme des Prosopons, sondern indem die unter sich 
verschiedenen Naturen zu einer wahren Einheit zusammengefihrt 
wurden (zpd¢ évétnta thy aAntivijy).”3 Diese Stellen bestatigen, 
dass Cyrill seine physische Union als eine wahre, tatsachliche erklart 
im Gegensatz zu der rein dusserlichen, ,,schetischen’” oder moralischen 
Vereinigung nach der Auffassung der Nestorianer. Gerade diese 
Gegeniiberstellung berechtigt uns zu sicheren Schliissen, wie Cyril 
das Wesen der Union aufgefasst hat. 

Endlich gebraucht der Agypter ptvoic und bxdotacic im Sinne von 
einer getrennt fiir sih subsistierenden Hypostase. 
_,ebenso wie zwei Vorsteher, welche sich im Masse der Wiirde in keiner 
Weise voneinander unterscheiden, nicht als einer, sondern in Wahrheit 
als zwei gelten, so diirfte man auch fiir den Fall, dass einer mit 
einem andern nur gemass der Wiirde verbunden ist, wahrend die 
Naturen oder Hypostasen getrennt bleiben <Omponuévov 
tay otoewmv ityovy bzootdoEwy), nicht einen, sondern zwei zahlen.” 4 
In derselben Abhandlung an die kaiserlicien Damen schreibt er weiter : 


1 Apolog. pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 408 B (pvomhy ... Evwow tovt- 
gon thy adndh), bei Pusey, vol. VI,S. 416, 16; ebenso 405 C (Pusey, vol. VI, 
S. 414, 8). 

2 1.c. 401 A (Pusey, vol. VI,S. 404, 19); 428 A (xa? Evmow adndi), 397 C 
(thy évwow,.. xat’ adiderav), Advers. Nest. lib. II, Mig. 76,108 C D (ei. 
nav’ Evmow aAndh, thy xad? badotacw éyo). 

8 Ep. 4ad Nest., Mig. 77,45 BC (Pusey,vol. VI,S. 4, 28 f.), vergl. Advers, 
Nest. fib. II, Mig. 76, 61 A (xad Evwow adinoi), 64 B; 65 A; 84 C (adndac 
ivGotat paper), 89 D, 96 B, fib. III, 136 B, 161 A, Ad Hebr., Mig. 74, 965 A. 

4 De recta fide ad Reg., Mig. goo 1397 D (Pusey, vol. VII, S. 315, 1 f.). 
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,,Diejenigen, welche den einen Christus und Sohn in zwei teilen und_ 
sagen, ein Mensch sei mit Gott gemass der Gleichheit der Wirde © 
und des Ansehens vereinigt worden, wahrend die Naturen getrennt | 
bleiben Omonuévav toy gvoewy), diese mgen uns belehren, auf wessen 
Tod wir getauft sind.”1 Sicherlich fasst er auch im vierten Anathem — 5 
unter det dort vorliegenden Supposition bxdotacig (und xpdomzoy) — 
im Sinne von ,,einer fiir sic subsistierenden Hypostase oder Person’’2. 
In dieser Bedeutung sind auch die Begriffe pvoig und bxdotacig zu 
verstehen, wenn Cyrill nach der Union in Christus von einer Natur, 
einer Hypostase spriht. Das gilt besonders von der Formel | 
puia gtoig Tob te06. Adyou cecapxmuévy’ %, auf welche auch heute — 
noch mit dem Vorwurf des Apollinarismus geantwortet wird. Cyrill 
selbst gibt uns eine ganz klare, unzweideutige Bestatigung der auf= — 
gestellten Behauptung. Gegen Theodoret* fiihrt er aus, wie schon 
oben erwahnt:... ,,Wir sagen, dass eine hypostatische Vereinigung — 
stattgefunden hat, indem das xat’ bxdctacw <hypostatisch) a 

2 
3 
; 
5 


2 


anderes ausdriickt, als dass die Natur des Logos, oder die Hy postase, 
was der Logos selbst ist, @{ tob Adyov tous, ityouv } badotacic, — 
& gotw abto<g 6 Adyoc) mit der menschlichhen Natur in Wahrheit ver= — 
einigt ist ohne Vermischung und ohne Verwandlung.” In dem zweiten © 
Briefe an Succensus® schreibt er: ,,Die Verdreher der Wahrheit wissen. 
wieder nicht, dass es in Wahrheit eine fleish gewordene Naturdes © 
Logos ist. Denn einer ist der Sohn in Natur und Wahrheit, — 
der Logos aus Gott Vater, welder dann nach der Annahme des 
nicht unbeseelten, sondern vielmehr des mit einer verniinftigen Seele 
belebten Fleisches als Mensch aus dem Weibe hervorging .. .”— 
Cyrill erklart also mit aller nur wiinschenswerten Klarheit, dass die 
Lia pto1g Tod Feod Adyou cecapxwuevny’ identisch zu fassen sei mit 
der Person” des Logos, insofern er in der Geburt aus der Jungfrau 
noch die menschlichhe Natur empfangen hat. 

Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir auch bei den 
ander i in Frage stehenden Stellen das Substitutionsverfahren anwenden, 


E De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1408 D f. (Pusey, vol. VII, S. 323, 13 f,). 

> Ep. 17 ad. Nest., Mig. 77, 120 C (Pusey, vol. VI, S. 36, 3 f.). 

* Advers, Nest. lib. I], Mig. 76,60 D (Pusey, vol. VI, S. 94, 10); Ep. 40 ad 
Acac., Mig. 77, 192 D; Ep. 45 ad Succens., Mig. 77, 232 D; Ep. 46 ad Succens., _ 
Mig. 77, 241 A, De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1212 A, Apolog. pro XII cans 
c. orient., Mig. 76, 349 B. 

A Apolae: pro XII cap. c. Theod., Mig. 76, 401 A (Pusey, vol. VI, 5. 404, 18 f.), 

6 Ep. 46 ad Succens., Mig. 77, 241 A. 
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das sich ganz natiirlih und zwanglos volfziehen f{asst. Gegen 


Nestorius argumentiert Cyrilf: ,Wenn du von einem Sohne 
und einer fleischgewordenen Hypostase des Logos 
{Eva vidvy — uiay brdotaow tiv tod Adyou cecapxmpéyny) spricst, 
so wird nicht er selbst <der Logos) zum Organ der Gottheit, er wird viel- 
mehr seinen eigenen Leib als Organ gebrauchen, ahnlich wie auch die 
Seele im Menschen,““*' Ebenso schreibt er gegen denselben in seinem 
dritten dogmatischen Briefe: ,,Einer Person ¢évi xpoom2w) sind 
samtlihe Aussageweisen der hf. Schrift zuzuteilen, einer Hypo- 
stase, der fleishgewordenen, des Logos (xootdoe tnd, Th 
tov Adyou cecapxwuévn). Denn der Herr Jesus Christus ist 
einer nach der hi. Schrift.”“2 In dem Briefe an Succensus heisst es: 

,Wir bekennen einen Sohn (¢éva vidv), wie auch die Vater 
von einer fleishgewordenen Natur des Logos gesprochen 
haben.”* Nach diesen eigenen Angaben des hi. Cyrillus lasst sich 
in dem ganzen Zusammenhange fiir ,,uia gtoig tob teod Adyou 
Seoapxwuevn’’ zwanglos ,,der Sohn”, ,,der Herr Jesus Christus”, 
,eine Person” beziehungsweise substituieren, und damit wird von 
der Formel jeder Verdachtsgrund des Monophysitismus beseitigt. 
Der ganze Ausdruck sollte nach seiner Tendenz in erster Linie 
gegen die nestorianische Gefahr die ,,Einheit’ in Christus unzweifel= 
haft dokumentieren. Gleichzeitig sollte darin auch die Zweiheit der 
Naturen, der Gottheit und Menschheit, Beriicksichtigung finden. 
Das ,,cecapxouévn’ sollte die menschlihe Seite in Christus 
darstellen und Untergang, Verwandlung und Vermischung der 
mensdhlihen Natur in der Vereinigung ausschliessen. Dass die 
Formel hauptsachlich in apollinaristischhen Kreisen gebrauclih war, 
kann nicht zu sehr ins Gewicht fallen. Cyrill beniitzt sie als orthodoxe 
Uberlieferung von seiten des hl. Athanasius‘. Sonst hatte er sich der= 
selben, wie auch Rehrmann sagt®, in seiner christologischen Termino- 


logie sicherlichh nicht bedient. Es darf auch nicht ausser acht bleiben, 


1 Advers. Nest. fib. II, Mig. 76, 93 D f. (Pusey, vol. VI, S. 120, 26 f.). 

2 Bp. 17 ad Nest., Mig. 77, 116 C (Pusey, vol. VI, S. 28, 21 f.. 

3 Ep. 45 ad Succens., Mig. 77, 232 D. Vergl. ferner: Ep. 40 ad Acac., Mig. 
77,192 —193 (uiav civ... tiv tod Viob prvovy, we Evdc, mi évavdpwnnoavtoc 
xai ceoapxmptvov); Ep. 44 ad Eulog., Mig. 77, 225 D (etic Aombv Vidco, pia 
voice adtob, ws sapxwtévtog Adyou). 

4 De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1212 A (Pusey, vol. VI, S. 161, 29); Apolog. 
pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 349 B. 

5 Die Christologie des hl. Cyrillus S. 335. 
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dass diese Forme! hauptsaclich in den Schreiben des hi. Cyrilfus 
an Succensus, Akacius und Eufogius nach der Union mit den 
Orientalen vorkommt. Von diesen Seiten war ihm gerade wegen 
der Unterzeidinung des Unionssymbols <besonders wegen der ,,ov0 
ovoeic") der Vorwurf des Nestorianismus gemacht worden. Mehr 
denn je hatte er darum Grund, seine Uberzeugung von der Finheit 
Christi in spezieller Weise zu betonen und jedes Verdachtsmoment 
jener Haresie zu vermeiden. 

Dasselbe gilt auch, wenn Cyrill hauptsaclichh in den eben 
erwahnten Briefen! nachdriidslich betont, die menschlihhe Natur im 
fleishgewordenen Logos unterscheide sich nur mehr ,,in abstrakter 
Betrachtung” (tempia wdvy> von der géttlichen, eine Trennung der 
beiden sei gleichsam aufgehoben?. Denn mit diesen Gedanken 
rihhtet er sih wohl gegeneine ,physische Trennung” der beiden 
Naturen im nestorianischhen Sinne, nach welchem eben die zwei Naturen 
zuzweiselbstandigen, fiir sich subsistierenden Hypostasen werden, — 
niht aber gegen eine ,,reale’” Unterscheidung derselben in dem 
einen Christus. Er hatte auch hier nur die gegen ihn erhobene 
Anschuldigung des Nestorianismus als Angriffsziel®. 

Dass ubrigens Cyrill jenen Ausdruck ,,uia g@tvoic gerade 
im Sinne von ,,einer Person’, einer selbstandig fiir sich subsistierenden 
Hypostase fasste, war nicht rein willkiirlih. Sein Gegner bestimmte 
diese Terminologie. Cyrill stand im Kampf gegen den Nestorianis= 
mus, der von dbo ptoeic (zwei Naturen) sprach, diese aber als zwei 
selbstandige Personen betrachtete. So musste Cyrill fir die 
eine Natur «uta gtvoig=eine Person) eintreten, eben auf Grund 
dieser Begriffsbildung seiner Gegenparteit. 


1 Bp. 44 ad Eulog., Mig. 77, 225 B Gh tewpta olde thy tiapopdy); Ep. 45 
ad Succens., Mig. 77, 232 D; auch Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1292 B 
(Pusey, vol. VII, S. 365, 15). 

2 Ep. 40 ad Acac., Mig. 77, 192 D. 

3 Nach Cyrilf unterscheiden sich Leib und Secles im Menschen auch nur Sewpia, 
so Ep. 50 ad Valer., Mig. 77, 260 A Wo piv xai Sempia), Ep. 46 ad Succens., 
Mig. 77, 245 A (évvotaig xai we év ioyvaic Sewpt{arc); Quod unus sit Christus, 
Mig. 75, 1292 B (Pusey, vol. VII, S. 365, 15). 

* Dieser eine Gedanke spricht schon gegen die Behauptung von Duchesne, 
welcher einen ,,doppelten” Cyrill zu konstruieren versucht; ,,Il y avait deux Cyrilles, — 
le Cyrille intime, naturel, celui de {‘unique nature, et c’est celui dont Eutychés — 
se réclamait . . ., et le Cyrille diplomate, celui des précautions et des conces- 
sions forcées . . . Le premier était représenté par les Anathématismes, ainsi que 
par les lettres 4 Acace de Méliténe et A Succensus; l'autre, par fa lettre dogma= 
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Monophysitishh kann jener Ausdruck von Cyrilfus schon deshalb 
nicht gedacht sein, weil wir in seinen samtlihen Werken bis zur 
Ermiidung lesen kénnen, jede Art von Vermischung oder Verwand- 
lung der Naturen sei im Inkarnationsgeheimnis ausgeschlossen. 
Vorsichtigerweise ist dieser Gedanke fast jeder Stelle speziell beigefiigt, 
an welcher sih jener ,,verdachtige’” Ausdruck findet. Und Cyrill 
weiss auch den irrtitmlichen, monophysitischen Gebrauch der in Frage 
stehenden Formel aufs genaueste von einer Anwendung derselben 
im orthodoxen Sinn zu unterscheiden. So fehnt er als monophysitisch 
die Formel ab: ,,eine Natur des Fleisch= oder Menschgewordenen 
(uid @UOIC CECaoxwUEVOY TE xai Evyvdommnxdtod“1. Er spricht 
von ,,einer menschgewordenen Natur des Logos”, nicht von ,,einer 
fleischhgewordenen Natur Christi”2. 

Aus denselben Griinden kann auch das Resultat seiner Einigung, 
das ,,év 1, keinen monophysitischen Inhalt darstellen. Es ist nur 
der Ausdruck bestimmtester Hinheit und bedeutet die Verkiirzung 
der Formel ,,ei¢ xai 6 adtoc dein und derselbe)?. So entschieden 
Cyrill fir eine wahre Finheit in Christus eintritt, so bestimmt fehnt 
er auch eine Ubertreibung der Unifizierung ab. Hier nur ein Beispiel ! 
In demselben Satze, in welhem er das Ergebnis der Union als 
»ey tu eins) bezeichnet, schliesst er eine Vermischung der Naturen 
direkt aus. In seiner Spezialabhandlung tber ,,den einen Christus” 
heisst es namlih: ,,Die Eveooig (Union) giesst niemals das in Frage 
Stehende zusammen, sondern zeigt eher das Zusammentreten der 
als vereinigt gedachten Elemente zur Hinheit <eic Ev u1).’4 

Eine ernstere Schwierigkeit bedeutet woh! der Umstand, dass 
Cyrill die Verbindung von Leib und Seele im Menschen als Haupt=. 


tique & Nestorius (xatapd\vapotm) et par celle ot il accepte le symbole d’union” 
(Histoire ancienne de l’Eglise III, Paris 1911, S. 405). — Die Terminologie Cyrills ist 
durchschnittlih konstant. Eine Unsicherheit zeigt sich nur insofern, als die Begriffe 
evoig und brdotacig in den christologishen Erérterungen (nicht aber in seiner 
Trinitatslehre) keine feste Bedeutung haben. Hier war eben Cyrill auch ein Kind 
seiner Zeit. Im tbrigen [asst sich die Bedeutung jener Begriffe an den einzelnen 


_ Stellen aus dem Zusammenhang unschwer feststelten. Siehe auch, was oben uber 


das Verhaltnis zu Akacius und Succensus gesagt ist. 

1 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1292 D (Pusey, vol. VII, S. 366, 6 f.): 
Ganz unerfahren redet der, welcher behauptet, es sei eine Vermischung geschehen, 
Wir behaupten nicht ,eine Natur des Fleish= und Menschgewordenen”. 

2 Leontius Byzant., De sectis, Mig. 86, 1253 A. 

3 De incarnat. Unig., Mig. 75, 1220 B (Pusey, vol. VII, S. 74, 9). 

4 Quod unus sit Christus, Mig.757-1285_C (Pusey, vol. VII, S. 360, 7). 
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vergleih der Union in Christus anfihrt'. Afein das tertium com= 
parationis liegt nach seinen Erérterungen in der Tatsache, dass Leib — 
und Seele eine wahre innere, organishe Einheit bilden, keine 
bloss aussere, nominelle, dass diese Einheit wirklich zustande kommt, 
trotzdem die Einzelnbestandteile in ihrem Wesen grundver= — 
schieden sind, und endlih dass Leib und Seele auch in der Ver= 
bindung unzerstort erhalten bleiben. Diese drei Punkte hatte er 
analog im Inkarnationsgeheimnis gegen Nestorius zu beweisen und 
suchte er in Einzelbildern zu illustrieren: Die vollstandige géttliche 
und menscdlihe Natur, obwoh! in ihrem Wesen himmelweit von- 
einander verschieden, verbindet sich zu einer tatsachlichen pers6nlichen 
Binheit, wahrend Gottheit und Menschheit an sich weder eine 
Umwandlung noch Vermischung erfahren. Mehr aus dem Vergleich 
zu folgern, lag Cyrillus fern®. Gewiss sind Leib und Seele im 
Menschen zu einer tatsachlihh ,,physischen’” Einheit verbunden, sie 
begriinden als Teilsubstanzen ein neues, drittes Wesen, den Menschen. 
Allein solde Konsequenz wollte Cyrill fiir das Geheimnis der 
Menschwerdung aus dem Vergleichhe nicht ziehen. Nach seinen 
allseitigen Erérterungen entsteht in der Inkarnation niht ein neues, 
drittes Wesen aus der Vereinigung der Gottheit und Menschheit, 
es ist der Logos, der von Ewigkeit her existiert und nun aus 
dem Schosse der Jungfrau die menschlihe Natur empfangt und sich 
diese vollstandig zu eigen macht. 


1 Advers. Nest. lib. II, Mig. 76, 61 A; 105 D; 108 A, Explic. XII cap., 
Mig. 76, 300 C; 301 D; De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1345 D; De recta fide 
ad Theod., Mig. 76, 1169 D; Frag. dog., Mig. 76, 1450 C; 1437 A; Ep. 44 ad 
Bulog., Mig. 77,225 B; Ep. 45 ad Succens., Mig. 77, 233 A; 241 C; Ep. 50 ad 
Valer., Mig. 77, 260 A; De incarnat. Unig., Mig. 75, 1224 A B; Scholia de in= 
carnat. Unig., Mig. 75, 14377 A B C; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1292 A; 
In Isaiam, Mig. 70, 973 B und andere. 

? De incarnat. Unig., Mig. 75, 1224 B (némdextar uty yao & dvouotwv 
thy ptow.... GX oby eic vositar 1h ovvaupdtepov tivSomn0c... Katd tov ioov 
otv dpa todnov..., efg yap Yidc, xai sic Ktpriog Inoode 6 Xpiotdc ..: .), 
bei Pusey, vol. VII, S. 81, 19 f.; Explic. XII cap., Mig. 76, 300 C ¢,auch so er= 
kennen wir also einen Sohn an, wie wir es auch an uns selbst sehen kénnen, 
obwohl die Seele anderer Natur ist als der Leib, so sind doch beide vereinigt 
zu einem Wesen”); Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1377 C «der Leib ist 
wohl anderer Natur als die Seele, aber dennoch entsteht aus beiden ein Mensch. 
so ist audh aus der voll{tandigen Hypostase und aus der in ihrer Art vollstindigen 
Menschheit ein Christus, indem derselbe zugleich Gott und Mensch ist’). Das- 
selbe ergibt sich aus den tibrigen Stellen dieses Vergleiches. Siehe die Ausfithr- 
ungen Gber diese Analogie bei Billot, De verbo incarnato, Romae 1904, S. 99 f. 
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Immerhin drangt sich bei der Lektiire die Frage auf: Hat 
nicht trotzdem Cyrill bei seiner zweifellos stark ausgepragten Uni- 
fizierungstendenz die Einheit in Christus zu sehr in den Vordergrund 
gestellt, einseitig, auf Kosten der menschlihten Natur? Hat Dorner! 
recht, wenn er ihm entgegenhalt, es erscheine fetztere nur mehr 
als ein Komplex von Akzidentien, die einzig durch den Logos als 
Mittefpunkt zusammengehalten werden” <S. 77), als _,,blosses Pradikat 


des fleischhgewordenen Logos ohne immanentes Entwiddungsgesetz, 


ohne Freiheit’? <S. 80.)2. Doch wir diirfen nicht ausser acht lassen, 
dass es sich in samtlichen christologischhen Erérterungen Cyrills um 
rein polemische Darstellungen handelt. Er hatte aller Verschleierungs= 
taktik eines Nestorius gegeniiber in unzweideutiger Weise die Ein- 
heit in Christus, und nur die Einheit, zu formulieren. Er hatte es 
selbst erfahren miissen, dass jedes, auch berechtigte Eingehen auf 
die Ansicht seiner Gegner bei Freund und Feind mit dem Vorwurf 
des Paktierens quittiert wird. 

Aber auch gegen die Anschuldigungen des Apollinarismus und 
Arianismus, soweit diese von seinen persdnlichen Gegnern erhoben 
wurden, hat er sich glanzend gerechtfertigt. Die Stellung der mensch= 
liden Natur innerhalb der Union naher zu prazisieren und besonders 
hervorzukehren, schien weder geraten noch notwendig. Er wurde 
indes nie miide, immer wieder auf die volle Integritat der beiden 
vereinigten Naturen hinzuweisen und gegen jede Auffassung von 
einer Wandlung oder Einbusse eines der zwei Bestandteile Front 
zu machen. So erscheint auch die menschlihhe Natur nach seinen 
Darlegungen trotz ihrer Vereinigung mit einer tbermenschlicen, 
géttlihen Natur und Person in ihren Entwicdlungsméglichkeiten 
keineswegs behindert. Sie hat ihren eigenen Willen und ihre freie 
Entscheidung*. Es gestattet der Logos ,,der’ menschlichen Natur, in 
ihren eigenen Grenzen zu schreiten’*, Dorner fithrt selbst zur 
Lésung seiner Schwierigkeit die Zitate aus Cyrill an: ,,Die gdttliche 

1 Entwidsdungsgeschichte der Lehre von der Person Christi II. 

2 Vergl. auch: ,,.Die Menschheit ist innerhalb seiner Person zu einem blossen 
Pradikate Gottes geworden” (S. 66). ,,Die menschlichhe Seite hat keinen relativ 
selbstandigen Lebenslauf mehr” (S. 82). 

8 Siehe Rehrmann, Die Christologie des hl. Cyrilfus S. 263 f. und S. 294 ff. 

4 Hom. pascth. 17, Mig. 77, 776 C <égreic piv ptoer th ad? hdc 1d did TOY 
iMov *pyectar vopuov), Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1332 A B sixvvow 
[evayyeotiic] adtov [tdv Adyov] oixovommads épévta th idta capxt, did tHyV The 
iDiac pboews iver voumv), Advers. Nest. lib. V, Mig. 76, 228 B (ovyxeympnxe th 


capxi xai did tov oixetwy [idS{ov] iver vouov), bei Pusey, vol. VI, S. 223, 15. 
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Natur machte sich ertraglich fir die menschlihe Natur” (Hom. 17), 
,er (der Logos) tiberliess derselben (der menschliden Natur) eine 
Macht tiber sich” (Dialog.9)!. Es kam eben nach Cyrill eine Union 
zustande, wobei eine jede Natur in ihren eigenen Grenzen 
blieb2. ,,Die unausspreclidhhe Vereinigung . . . erhielt unvermischt _ 
die Naturen.”? Die Méglichkeit des ganzen Unionsgeheimnisses — 
endlih erlautert er an dem Wunder im Dornbushe. Wie das 
Feuer dem Strauche ertraglih war, so auch die Ubermacht der. 
Gottheit gegeniiber der menschlihen Natur‘. ,,Gott zeigte auch 
unserer eigenen Schwache seine Natur als ertraglich.’”® -Dasselbe 
Wunder, welches die Union der beiden Naturen médglich gemacht, 
bewirkt auch den ungeschmAlerten Bestand derselben in ihrem Wesen 
und in ihrer Aktualitat®. inen anderen Tatbestand bedingt auch 
die ,,Evaoic quown' des Cyrillus nicht, wie Dorner beftirchtet. Das 
ergibt sich aus den Untersuchungen iiber diesen Begriff, insofern er 
eben nur eine wahre, tatsachlihe Vereinigung — und keine ,,unio 
in natura” im Gegensatz zu einer ,,unio in persona’ — bedeutet. 

Cyrill war weder Apollinarist noch Monophysit. Christus 
ist nach ihm ein einziges Individuum, eine einzige Hypostase. Die 
in sich vollstandige menschlihhe Natur ist in das innigste Besitz= 
verhaltnis des Logos aufgenommen. Sie ist ihrerseits auch in der 
Union unversehrt geblieben, aber ein eigenes <menschliches) ,,]ch” 
hat sie nie besessen. 


1 Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi II, S. 78~—79. 

2 Frag. in Ep. ad Hebr., Mig. 74, 1004 A. 

8 Hom. ex div. 21, Mig. 77, 1112 C. 

4 Hom. pasch. 17, Mig. 77, 784 A. 

° {.¢., Mig. 77, 797 A; C <,quemadmodum igitur flamma illa frutici fuit 
tolerabilis, ita etiam nostra natura capax esse potuit eminentiae deitatis”). 

6 Vergl. Billot, De Verbo incarnato, Romae 1904, S. 264 thesis XXIV: 
Speciali miraculo tribuendum non est, quod in Christo, simul cum fruitione 
beata, fuerint dolores tam exteriores quam interiores, iidemque in parte sensi= 
tiva quam in partesuperiori. Sed horum coexistentia connaturaliter consequebatur 
ad statum quem habuit Christus in terris, secundum quod unicuique virium 
permittebatur id agere et pati quod sibi proprium erat, quin bonum vel 
nocumentum unius potentiae redundaret in aliam. Das gilt allgemein von 
den beiden Naturen tberhaupt. 
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D. Die Privilegien Mariens. 
1. Die Jungfraulichhkeit Mariens. 
a) Jungfrau vor der Geburt. 


Aprioristish ergibt sich schon aus der einzigartigen Stellung 
der Gottesmutter ein ganzer Kreis von Privilegien, die notwendiger- 
weise der zu so grosser Wiirde erhobenen Mutter zukommen miissen. 
Diese Folgerungen kennt auch Cyrill: Maria besitzt in erster Linie 
die vollkommene kérperliche Integritat der Jungfraulichkeit, sie 
ist die jungfrauliche Mutter. Diese Auszeichnung ist ja ,,das 
untriiglihe Zeugnis’ der Gottheit Christi und damit ihrer Gottes- 
mutterschaft!, Das kann eben kein gewohnlichher Mensch sein, der 
gotteswtirdig geboren wird?. Wie tieffithlend [asst Cyrill in seiner 
13. Osterhomilie die Heilige zu uns sprechen: ,,Missachte nicht, 
o Menschenkind, das Kleid, das Gott aus mir genommen, damit du 


‘nicht den missachtest, der es sich angetan. Betrachte nicht mit hoch= 


mitiger Gebarde das Zelt, das in Wahrheit ohne «(menschliche) Hand 
fir den zusammengefiigt wurde, der es zur Wohnung genommen! 
Trenne nicht das Licht von der Lampe meines Fleisches, damit du 
nicht ungliickseligerweise den ausldschest, der als Sonne der Welt 
aufgegangen, der Mensch geworden ist ohne eines Mannes Bei- 
wohnung! Denn ich habe keinen Menschen erkannt, wenn ich auch 
Gott erkannte, der in mir Mensch geworden.’’? 

Mit Entriistung wendet sich darum Cyrill gegen die talmudis ch= 
judishent Verleumdungen, welhe die wunderbare Erzeugung 


1 Hom, ex div. 13, Mig. 77,1065 D f. (xai paptug abidmotoc, } oppayis tic 
xapSeviac wov). Vergl. oben den Abschnitt tber ,,die Gottheit Christi, des Sohnes 
Mariens”. 

2 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 321 B (eonpendc), bei Pusey, 
Olle 208). 125) 

8 Hom. ex div. 13, Mig. 77, 1068 A. 

4 Ebenso ruttelt der moderne Rationalismus sowohl an ,,dem Quellenbefunde’ 
wie an der ,historishen Wirklichkeit’” des Wunders der Jungfrauengeburt. Die 
einzelnen Auffassungen tiber die Entstehung dieser ,,.Legende” hat Harnack zu- 
sammengefasst (Dogmengesch. * S. 113): ,,An den Buddhismus als Quelle dachten 
Seydel und van Eysinga, an agyptishe Vorlagen Gardner und Bousset, an baby= 
lonische Urspriinge Gunkel und Cheyne, an phrygische Kulte Pfleiderer, an per= 
sishe Lehren Schmiedel, an Mithras Dietrich, an griechischhe Mythologie Usener, 


/ 
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und jungfraulidhe Geburt des Herrn und damit die Ehre der Gottes- 
mutter in blasphemischer Weise antasteten. Wann diese schamlosen 


Liigen iiber die geheimnisvolle Geburt Christi entstanden sind, daftir — 
sind keine sicheren Anhaltspunkte gegeben. Aus der polemisch= — 
apologetishen Art der Darstellung bei Matthaus «1, 18 ff.) [asst sich 
wohl entnehmen, dass bereits der Evangelist diese Verleumdungen — 


treffen wollte’. Cyrill schreibt tber solche jiidishe Schmahungen 
in seinen Erklarungen zum Johannesevangelium (8, 39): ,,Es war 
den Juden ganz und gar nicht unbekannt geblieben, dass die hl. 
Jungfrau vor Vermahlung und Vereinigung im Schosse getragen, 
sie wussten aber nicht, dass sie vom hl. Geiste empfangen hatte, 


an die eleusinishhen oder andere unbekannte Mysterien Butler, an spontane Ent= 


stehung Lobstein, an Erfindung der Eltern Jesu oder eines Evangelisten Renan, — 
an die Lehre Philos Abbot, an die Legenden der wunderbaren Geburt Platos und 
des Augustus Soltau u. a., an den Besuch des Tiridates Soltau. Diese Muster= 


karte ist héchst unerfreulih. Einstweilen bleiben wir beim Spatjudentum.” Und 
wenn nun Harnack das Prophetenwort (Is. 7, 14) als die Quelle der ,,Legenden= 
bildung’” bezeichnet, so nennt das Zahn (Das Ev. d. Matth.? [1910], S. 86) geradezu 


,phantastish’’. ,,Man weise doch diese rabbinischhe Exegese irgendwo nach und © 


dann erklare man, wie dieselben Rabbinen, welche durch diese ihre angebliche 
Exegese unfreiwillig die Vater der christlihen Tradition von dem wunderbaren 


Lebensanfang Jesu geworden sein sollten, sofort nach der Entstehung dieser Tra-_ 


dition in der christlihen Gemeinde, lange vor der Abfassung des Mtev., versuchen 
konnten, diese christlihhe Tradition durch ihre verleumderische Darstellung der 
Geburt Jesu wieder zu erstickken.” Im Alten Testamente finden sich auch keine 
,schattenhaften Andeutungen” der vaterlosen Geburt Christi’ (siehe Steinmetzer, 
Die Geschichte der Geburt und Kindheit Christi, Minster to10, S. 40). ,,Im 
Judentum hat sie (die Stelle Is. 7, 14) niemand auf den Erldser gedeutet. Der 
Nachweis hieftir ist schlagend erbracht’ (Rohr, VI. Internationaler Marianischer 
Kongress zu Trier II [1912] S. 19). Dalman, Die Worte Jesu I, Leipzig 1808, 
S. 226. — Zum Ganzen siehe Steinmetzer, Jesus, der Jungfrauensohn, und die 
orientalischhe Mythe, Miinster 1917, ferner Steinmann, Die Jungfrauengeburt und 
die vergleichende Religionsgeschichte : Theologie und Glaube 10 (1918), S. 433— 466. — 


Vergl. auch Fonck, Moderne Gegner Maria: Zeitschr. fir kath. Theologie, Inns= ~ 


bruck 1901, S. 649—677. 

‘ Dausch, Die drei alteren Evangelien (bei Tillmann) S. 66; Zahn, Das 
Ey. d. Matth.* (1910), S. 67, Griitzmacher, Die Jungfrauengeburt S, 7, Har= 
nack, Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, Leipzig 1911, S. 103, Umege- 
kehrt schfiesst Zahn (S. 67) mit Recht aus diesem Gedanken, dass ,,unter den 
juidischen Christen Palastinas schon seit geraumer Zeit der Glaube an die jung- 
frauliche Geburt Jesu sich gefestigt hatte”, da die jiidischen Darstellungen doch nur 
als ,eine Karikatur der christlihen Tradition’ anzusehen sind. — Vergl. auch 


Bardenhewer, Maria Verkiindigung S. 35 (halt obigen Gedanken noch nicht far 
ausreichend gesichert). 
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sondern glaubten vielmehr, sie sei von einem Heiden verfithrt worden..., 
Jesus sei der Sohn dessen, von welchem die Jungfrau entehrt worden, 
er werde nur dem Joseph zugeschrieben, wahrend er aus Ehebruch 
stamme und illegitim sei“ | Darum haben die Juden wiederholt an 
Jesus die spitze Frage gerichtet: ,,Wo ist dein Vater?’ Nach ihrer 
Voraussetzung wiisste er ja doch nicht, woher er stamme2. Und 
wenn Christus von seinem Vater sprach ¢,,was ich bei meinem Vater 
gesehen, das sage ih euch”, Joh. 8, 38), so fanden sie darin keinen 
Hinweis auf den géttlihen Vater im Himmel, sondern dachten an 
Joseph® oder sonst einen irdischen Vater‘; sie glaubten in ihrer 
fleischlihen Gesinnung, dass ein Weib nur durch Vereinigung mit 


‘1 Mig. 73, 876 D; 881 C D (Pusey, In Joh. II, 77 und 82), ebenso In Oseam, 
Mig. 71, 113 C (Pusey, In XII Prophet. I, 93). Diesen Ausfithrungen liegen wohl 
die Gedanken zugrunde, die wir in breiter Darstellung hauptsachlichh bei Origenes 
finden (Contra Celsum, I, 28; 32; 38): Celsus [asst hier einen Juden auftreten, 
der Jesus die Vorwiirfe macht, er habe sich falschlidh fiir den Sohn einer Jungfrau 
ausgegeben; er stamme von einem armen Bauernweibe aus einem jtidischen Dorfe, 
seine Mutter sei von einem Manne, der seines Zeichhens ein Zimmermann war, 
wegen ehelicher Untreue verstossen worden; sie sei von einem Soldaten, mit 
Namen Panthera, entehrt worden, der Jesus das Leben geschenkt habe; seine Mutter 
habe ihn, unstat umbherirrend, in der Dunkelheit geboren. In seiner Not habe er 
als Tagléhner bei einem Agypter gearbeitet, habe dort einige Zauberktinste ge- 
lernt und sich dann, in die Heimat zuriickgekehrt, stolz auf seine Kiinste als Gott 
ausgegeben. — Vergl. Laible, Jesus Christus im Talmud, Berlin 1891, S. 9-39 
und Anhang, ferner Hennecke, Handbuch zu den neutestamentlihhen Apo- 
kryphen, Tubingen 1904,S.47—71. Vergl. auhh Zahn, Forschungen VI, S. 266. 

2 In Ioan., Mig. 73, 792 A; 789 B (Pusey, In Ioh. I, 726~27). 

® Vor einiger Zeit glaubte man besonders im [iberal=protestantischhen Lager 
einen direkten, schlagenden Beweis fiir die leiblichhe Abstammung Christi von Joseph 
gefunden zu haben. In dem 1892 im Sinaikloster entdedkten Evangelienpalimpsest, 
dem Syrus-Sinaiticus, findet sich die Stelle Matth. 1, 16 in folgender Ubersetzung: 
,Jakob erzeugte den Joseph, Joseph, dem Mariam die Jungfrau verlobt war, er- 
zeugte den Jesu, der Messias genannt wird.” Siehe Merx, Die vier kanonischen 
Evangelien nach ihrem 4ltesten bekannten Texte. Ubersetzung der syrischen im 
Sinaikloster gefundenen Palimpsesthandsdhrift, Berlin 1897; Merx, Das Evangelium 
Matthaus nach der syrischen im Sinaikloster gefundenen Palimpsesthandschrift, Berlin 
tooz. Allein der in Frage stehende Text enthalt eine ,,widerspruchsvolle Mischung’’; 
einerseits behauptet er, Jesus stamme leiblich von Joseph ab, andrerseits betont er 
in dem gleichen Satz und im folgenden die jungfrauliche Geburt Christi. Die ganze 
Schwierigkeit ist woh! durch eine falshlihe Doppelschreibung des Namens 
Joseph entsanden. Siehe Dausch, Die drei alteren Evangelien (bei Tilfmann) 
S. 67, Griitzmacher, Die Jungfrauengeburt S. 4 ff, Steinmann, Die jung- 
fraulidhe Geburt des Herrn, Miinster 1916, S. 5 ff. 

4 In loan., Mig. 73, 876 C (Pusey, In Ioh. II, 77). 
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einem Mann empfangen kénne!. Diese Verirrung, sagt nun Cyrill, 
haben sie auf Rechnung ihres Unglaubens und ihrer krassen Unwissen= 
heit zu setzen. Sie kannten das Prophetenwort, das sie standig 


verkiinden hérten: ,,Siehe die Jungfrau wird in ihrem Schosse ~ 


empfangen und einen Sohn gebaren” (Is. 7, 14)?. Alle, die glaubten, 
Jesus stamme in Wahrheit von Joseph ab oder sei im Ehebruch 
erzeugt, hatten in der Tat seinen Vater erkennen kénnen, wenn sie 
nur beadhtet hatten, dass der Logos aus Gott Vater erschienen und 
wegen uns Mensch geworden war, wie die hl. Schrift sagt’. 

Dem hil. Cyrillus ist Maria die allzeit reine, unver- 
sehrte Jungfrau. Er kennt die Dreiteilung: Maria ist Jungfrau 
vor der Geburt (ante partum), in der Geburt (in partu) und 
nach der Geburt <post partum), obgleih er die Formel nicht aus= 
driicklichh gebraucht. Wenn nun zunachhst von der Jungfraulichkeit 


der Gottesmutter ante partum die Rede ist, so ist darunter ritcksichtlich - 


der Zeit nicht nur das ganze Vorleben Mariens, sondern auch der 
geheimnisvolle Akt der Empfangnis im Schosse der Jungfrau zu 
verstehen. Der hi. Cyriflus schreibt daritber: Der Engel verkiindet 
der Gottesgebarerin Maria die ,,unbefleckte Empfangnis’’ 
(iw ayoavtoy otMAniiy)+ ,,Aus einer Jungfrau ist er (Christus) 
geboren worden, er allein hat eine Mutter, welche die Rechte der 
Ehe nicht ausitbte.“® ,,Er nahm seinen Leib aus uns, aber nicht 
durh Beischhlaf und Sinnenlust und das Zutun eines 
Mannes, sondern aus der hi. Jungfrau auf eine neue, 
ungewohnte Weise und im Gegensatz zu den Gesetzen der 


1 In Ioan., Mig. 73, 881 C (Pusey, In Ioh. II, 82). 

2 Uber die Berechtigung dieses Vorwurfes siehe S.105, Anm. 4. 

8 In loan., Mig. 73,792 B (im Anschluss an 8,19), bei Pusey, In Ioh. I, 727, 

* Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 289 A. 

® Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1397 B (natus est enim ex virgine et 
solus habet matrem innuptam), bei Pusey, vol. VI, S. 548,12; In loan., Mig. 73, 
24 D <ayevvrin Xprotds did tig dyiag Mapdévov), In Isaiam, Mig. 70, 1172 B; 
In Hab., Mig, 71,877 B,; 912 A; Hom. pasch. 17, Mig. 77,776 A; Advers. Nest. lib. 
I, Mig. 76,17 C; Hom. ex div. 15, Mig. 77, 1090 D; Ep. 1 ad monach. aeg., Mig. 
77, 13 B; Ep. 4 ad Nest., Mig. 77. 45 C; In loan., Mig. 73, 7143 Au. a. Cyrilfus 
gebraucht wohl auch die Wendung ,,dic yovaixds yevvntetc” (von einem Weibe 
geboren), so Hom. pasch. 17, Mig. 77, 776D, Ep. 1 ad monach. aeg., Mig. 77, 21 C; 
24 Cy Bp. 4 ad. Nest., Mig. 77, 45 C, Im Luc, Migiz2) 496 D, 841 D ta: 
Allein der ganze Kontext beweist, dass er unter yovx{ nur eine Vertreterin des 
weiblihhen Geschlechtes versteht, ohne damit auf die Art der Erzeugung und 
Geburt einen besonderen Ton legen zu wollen, 
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~Natur.“'  ,,Die hf. Jungfrau trug das géttlidhe Kind in ihrem Schosse 
ohne ehelichen Verkehr zu pflegen.”? Darum betont der Evangelist, 
dass Maria mit Joseph verlobt gewesen, um auszudriicken, dass die 
Empfangnis zur Zeit der Verlobung stattgefunden, dass dieselbe 
eine wunderbare gewesen, die nicht dem Gesetze der menschlichen 
Natur gefolgt ist ®. Jesus ist in Wahrheit nicht der Sohn Josephs, 
der nur im grossen Ratschluss der Heilsdkonomie als Vater ange- 
nommen wurde. Maria hat keinen Samen empfangen®. ,,Der 
wahrhaft makelfose und heilige Leib wurde von der hl. Jungfrau 
geboren unter Mitwirkung des hl. Geistes in der Kraft 
des Vaters.“*° Der Logos selbst, der zugleih die Kraft 
des héchsten Vaters ist, hat sich, indem er die hl. Jungfrau 
iiberschattete, den Leib aus ihr gebildet, aber in der Kraft des 
hl. Geistes’. 

Alle diese Behauptungen stiitzt der hf. Cyriflus, der hervor= 
ragende Kenner der hl. Schrift und fruchtbare Exeget, mit zahl- 
reihen Belegstellen aus den beiden Testamenten. So 
ward der hl. Jungfrau nach dem evangelischhen Berichte verkiindigt 
worden: ,,Der hi. Geist wird tber dich kommen und die Kraft 
des Allerhdchsten wird dich tberschatten, und darum wird das 
Heilige, das aus dir geboren wird, Sohn Gottes genannt werden’ 
«Luk. 1, 35>. Und da sich das Geheimnis seiner Geburt im Fleische 


nicht nach den Gesetzen unseres Naturgeschehens vollzog, so macht 


' Contra Julianum, Mig. 76, 929 A (ovx &@ tavov xai tdoviic avdpoc 
Bvepyioavtoc, aX’ #82 ayiac Ilapdévov, xawonpends te xal Eévoc, xai mépa tov 
ths ptoews vouov); In Isaiam, Mig. 70, 1180 C D (bnéuewe yévvyow ... od tote 
thc dvipwnetac pticoems axoovdijoacg vduoic, ob yap && avdpdg tH yvvarxdc 
4, m060d0c), Quod unus sit Christus, Mig. 75,1272 B (ob yap &% xottns xal yYauwv). 

2 In Ioan., Mig. 73, 876 C D (ody dmdjoaca yaporc); De recta fide ad 
Theod., Mig. 76, 1185 B. 

3 In Luc., Mig. 72, 484 D. 

4 In Ioan., Mig. 73, 793 A; In Genes., Mig. 69, 352 C. 

5 In Isaiam, Mig. 70, 204 D; De adorat. in sp. et yer., Mig. 68, too5 C 
(ovdauas onepuav_eioa), In Luc., Mig. 72, 484 D; 500 C. 

8 In Luc., Mig. 72, 753 B (td dypavtov aknd@o xai Gyrov cua, td did tic 
dytac Haptévov taytéiv di tod dyiov vetuatoc év duvaper tod Ilatpdc), 500 C, 
720 B,; In Isaiam, Mig. 70, 204 D (éx dvvduedms te xai evepyetac tod dytov 
IIvetuatoc), De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1276 B; De adorat. in sp. et ver., 
Mig. 68, 1005 B C; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1272 B; In Luc., Mig. 72, 
500 C, 

7 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 328 B (Pusey, vol. VI, S, 280, 4 f.). 
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der Prophet mit Rect von ihm geltend: ,,Generationem eius: quis 
enarrabit?”! . 

Es spricht fiir dieselbe Tatsache der wunderbaren Empfangnis 
das Isaiaswort 7, 14: ,,Siehe, die Jungfrau wird im Schosse empfangen — 
und einen Sohn gebaren, und man wird seinen Namen Emmanuel 
nennen.” Wohl haben einige Schriftgelehrte geglaubt, es sei an 
Stelle des Begriffes ,, xap%évoc’ <die Jungfrau) ,, vedvic” 
(das junge Weib, das mannbare Madchen) zu lesen, so dass die 
Mutter des Herrn nicht mehr ,,Jungfrau’’ zu nennen ware. Damit 
hofften sie ein Recht zu bekommen, die ganze Macht des Geheimnisses 
zu entkraftigen. LEbenso fithrten sie an, die Stelle beziehe sich eher 
auf das Weib des Achaz und dessen Sohn Ezechias. Allein — so_ 
antwortet Cyrillus — hier sprichht nur Unverstand und béswillige — 
Tendenz! Firs erste wird auch durch den Begriff ,,4| veavic (das 
junge Weib, das mannbare Madchen) die Tatsachhe der Virginitat 
Mariens nicht ausgeschaltet 2. Und wer hat je den Ezechias Emmanuel 
genannt?) Wie lasst sid an ihm (Ezechias) der Satz nachweisen: 
,Priusquam sciret bonum vel malum, malitiae non obtemperaret, ut 
eligeret bonum’? Verlassen wir also. diese falsche FPahrte! Die 


Prophetie deutet auf die hl. Jungfrau. Nur so ist ,,das Zeichen” — . 


wahrhaft wunderbar und tbergross, in der Tiefe sowohl wie in der 
Hohe, gemass der géttlihhen Verheissung. Der himmlische, eingeborene 
Sohn aus Gott dem Vater hat sich namlich selbst erniedrigt, aus 
jungfraulihhem Schosse ist er uns dem Fleische nach geschenkt worden, 
nicht aus menschlidem Samen, sondern aus der Mitwirkung und 
Kraft des hl. Geistes. So steht die Stelle auch im Einklang 
mit der Engelsbotschaft: ,,Der hi. Geist wird dic tberschatten 
«Luk. 1, 35) 8. 

Einen weiteren Beweis fiir die jungfraulicie Empfangnis Christi 
feitet Cyrill aus Isaias 8,3 ab: ,,Dass die Geburt Christi nicht 


1 In Isaiam, Mig. 70, 1180 D. 

> Cyrilf hat recht: Das im hebraischen Text gebrauchte Wort ,,alma”. steht 
in der hf. Schrift niemals fiir ,verheiratete Frau’. Siehe Ddller, Die Messias=— 
erwartung im Alten Testament, Miinster 1911, S. 13; S chlégI, Die heiligen Schriften 
des A. B. IV: Die prophetischen Biicher: 1. Jesaia, Wien und Leipzig 1915,_S. 4. 
Vergl. Knabenbauer, Comment. in Isaiam Prophet., Parisiis 1887, S. 169 ff. 
Auch Zahn, Das Ev. d. Matth,*® (1910), S. 84 f. und Anmerkung. — Beziiglich der 
Anwendung von Is. 7, 14 auf das Weib des Achaz und dessen Sohn Ezechias — 
siehe Knabenbauer, Comment. in Isaiam S. 181 f, 

® In Isaiam, Mig. 70, 204 B D; In Ioan., Mig. 73, 713 A. 
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aus Fleisch und Blut, noch aus dem Willen eines Mannes erfolgte, 
sondern dass es ein neuer, ungewdhnlichher und uber die Gesetze 
der menschlichien Natur hinausgehender Vorgang war, das hat Gott 
dem Propheten geoffenbart. Denn derjenige, sagt er <der Prophet), 
der da sprichtt: ,,Nimm dir ein neues grosses Buch” (Is. 8; 1), nahte 
sih der Prophetin <xpooh\be zpd¢ Thy ZPO—ATIV). Beachte, wie mit 
menschlichhem Griffel und menschlicien Worten das Geheimnis Christi 
uns geschildert wird! Denn es ist Gewohnheit der hf. Schrift, 
»tpOOnAtev zu sagen anstatt ,,ovvi\\t_ev’, was soviel ist wie 
eheliher Umgang. Der Prophet schaut also die Art und Weise, 
wie sih die Vereinigung mit der Jungfrau, die er Prophetin nennt, 
vollzog; und indem er eine wahre Begebenheit erzahlt, sagt er, es 
habe in der Tat eine Empfangnis stattgefunden und es sei ein Sohn 
geboren worden.... Dass vom hi. Geist jener heilige mit dem 
Logos vereinigte Leib gebildet worden, wer médchte das also 
 bezweifeln? Die Mitwirkung des hi. Geistes, durch welchen in der 
hf. Jungfrau der Leib gebildet wurde, wird durch die Form des 
 Zusammenkommens (t@ ti\¢ Gvvddov cyuatt) umschreibend dar= 


44 


F 
2 


gestellt. 
Z Zum Beweise fiir die wunderbare Empfangnis [asst sich nach 
Cyrillus auh (Sprichw.) 8, 22 anwenden: ,,Der Herr hat mich 
- _ geschaffen als Anfang seiner Wege”, ebenso (Sprichw.)9,1: ,,Die 
; Weisheit hat sich ein Haus gebaut. Dieses ,,creavit me’ gilt wohl 
nicht von der Essenz des géttlicien Wortes, aber von seiner Menschheit 
[asst sich dasselbe ohne Blasphemie sagen. ,,Zum Haus der Weisheit 
ist dieser gew6hnliche, aus der hi. Jungfrau geborene Leib von ihr 
 ¢dder Weisheit) selbst errihhttet worden, in welhem die Fille der 

Gottheit leibhaftig zu wohnen sich wiirdigte.’’? 

Dem grossen Geheimnis der jungfraulichen Geburt liegt schliess= 
lich noch ein tieferes Prinzip zugrunde, das so ganz dem Erlésungs= 
gedanken des hi. Cyrillus entspricht: Christus, der Anfang aller, 
der zweite Adam, wie die hl. Schrift sagt, wurde durch die Mit- 

_wirkung des hf. Geistes gezeugt, damit er auch auf uns die Gnade 
tiberleite?, Er ist darum ,,Gottgeborener’’ <tedtoxoc) genannt 


1 In Isaiam, Mig. 70, 221 A C. Gewdhnlich wird die Stelle Is. 8, 3 auf die 
Empfangnis und Geburt des Sohnes des Isaias bezogen. Zur Erklarung derselben 
vergl. Knabenbauer, Comment. in Isaiam S. 201. f. 

2 Thesaur., Mig. 75, 261 C D. 

aS 8In Luc., Mig. 72, 485 A; Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1273 B C 
, Pusey, vol. VII, S. 350, 5 f.). 
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worden!, So sollten auch wir nicht mehr [anger ,,Menschenkinder’ 
heissen, sondern ,,GottessOhne”, indem wir in Christus als dem 
ersten die Wiedergeburt durch den hf. Geist empfingen. Er sollte 
der Erstgeborene werden unter vielen, wie der hl. Paulus sagt?. 
Und so (durch die ttbernatiirlihhe Geburt) ist Christus der Erstling 
derer geworden, welche im hl. Geiste geheiligt, welche nicht aus 
Blut, noch aus dem Willen des Fleischhes, noch aus dem Willen des 
Mannes, sondern aus Gott geboren sind. Aus dem hl. Geiste ist 
er dem Fleische nach geboren worden, und zwar als der erste von 
allen, damit auch wir durch ihn geboren wiirden®. 
Vergleihshalber kann darum im Hinblick auf die Geburt 
Jesu im Fleishe auch Moses angefiihrt werden, welder Christus 
—~ nach stark allegorischer Deutung des hi. Cyrillus — in diesem 
Punkte ahnlih geworden. In der hl. Schrift wird namlichh gerade 
mit Riicksidht auf die Menschwerdung der Vater des Moses mit — 
Stillschhweigen ibergangen. Denn man hatte ja sagen kénnen: 
Der und der nahm sich, wie es traf, ein Weib aus den Tochtern 
Levis.” Die Redewendung aber: ,,Es war einer’, bringt versteckt 
zum Ausdruck, dass auch Christus seiner menschlidhhe Natur nach 
ohne Vater war, nur vermutungsweise war Joseph Vater; Christus 
wird nur fiir den Sohn Josephs gehalten‘. . 
Bin Typus Christi in seiner Geburt ist endlich auch Cyrus. 
Dessen Eltern gehdrten namlich verschiedenen Nationen an; wahrend 
sein Vater Kambyses ein Perser war, zahlte seine Mutter zu dem 
Volk der Meder. So hatte in ahnlichher Weise Christus in seiner 
menschliden Natur die hf. Jungfrau zur Mutter, die uns gleich 
ist, wahrend er keinen Vater unserer, wohl aber der vollstandig ver- 
schiedenen, tiberweltlichen Natur hatte. In diesem Sinne ist die Antwort 
zu verstehen, welche Christus den Juden gab, da sie ihn riicksichtlich 
der Geburt mit den tibrigen Menschen auf gleichhe Stufe stellten: 
Vos de deorsum estis, ego de supernnis sum” Joh. 8, 23) 5, 
Wohl hat Maria selbst den hf. Joseph als ,,den 
Vater’ Jesu bezeichnet, damals, als sich im Tempel zu Jerusalem - 
ihre hdchste Angst und Sorge in der einen Frage ausldste: ,,Sohn, 


‘ In Acta apostol., Mig. 74, 769 B. 

2 In Luc., Mig. 72, 485 A. 

* In Isaiam, Mig. 70, 221 B; De adorat. in sp. et ver., Miz 68, 1005 c. 
4 In Exod., Mig. 69, 396 A. 

® In Genes., Mig. 69, 92 D. 
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- warum hast du uns das getan? Dein Vater und ic haben dich 
— mit Schmerzen gesucht.” Alfein sie sagte das, meint Cyrill, nur 


wegen des Verdachtes der Juden; sie hat klar gewusst, dass er 
nicht der Sohn Josephs war". 


Nac Cyrillus kann endlich auch die eine Tatsachhe nicht als 
Sciwierigkeit gegen die wunderbare Geburt aus der Jungfrau betrachtet 


_werden, dass sih Maria dem Gebot der Reinigungsopfer 


unterzog, das fiir Miitter vorgeschrieben war. Die Arianer hatten 
daraus fiir ihre Auftassung Kapital geschlagen?. Die alttestament- 
lihen Reinigungsgesetze (Lev. 12, 2 ff.) hatten wohl allgemeine 
Giiltigkeit. Allein die jungfraulichie Mutter fiel nicht unter die 


- Verpflihtung des Gesetzes. ,,Beachte nur den Tenor desselben! 


Es besagt: ,Ein Weib, aber nicht jedes ohne Ausnahme, sondern 
welches Samen empfangen und einém Knaben das Leben geschenkt, 


~ solf unrein sein!’ Der géttliche Leib entstand jedoch durch den 
hl. Geist, er wurde auf unaussprechlihe Weise im Schosse der 


hl. Jungfrau gebildet, ohne viele Beriicksichtigung der menschlichen 


-Gesetze.... Darum war die hl. Jungfrau dem Gebote nicht unterworfen, 


da sie in keiner Weise Samen empfangen, sondern durch die Kraft 
des hf. Geistes in ihrem Schosse trug.’’* Dieses ,,purgationis eorum” 
«Luk. 2, 22) gilt nicht von der Gottesmutter, noch vom hi. Joseph, 
nohh vom Herrn selbst. ,,Denn weder Joseph erkannte die Jungfrau 
geschlechtlih, noch hatte sie in Siinden empfangen wie die tbrigen 


_ Miter, so dass sie fir ihre Reinigung hatte Opfer darbringen miissen. . . 


Wo keine Zusammenkunft von Weib und Mann, kein. Beischlaf und 
keine Vereinigung, wie soll da eine Reinigung notwendig sein?’ + Und 
wenn Maria in der Tat das Gesetz erfiillte, so war es nur ein Akt der 


Weihe, wie er fiir alle mannlichhen Erstgeborenen vorgeschrieben war’. 


1 In Luc., Mig. 72, 508 D. Joseph war doch gesetzlidhher und Adoptivvater! 


(Sur 70m). 


2 De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1213 D (Pusey, vol. VIL, S. 164, 21). 

3 In Luc., Mig. 72, soo B C; De adorat. in sp. et ver., Mig. 68, too5 B C. 

4 In Luc., Mig. 72, 501 D f. Nach dem mosaischen Gesetze war eine Frau, 
welche einen Knaben geboren, 40 Tage, und wenn sie ein Madchen geboren, 80 
Tage unrein. Uber diese Dauer der gesetzlihhen Unreinheit gibt Cyrill folgende 
Erklarung: Wenn der empfangene Fétus mannflichen Geschlechtes ist, erhalte der- 


 selbe nach den Darlegungen der Embryologen nach 40 Tagen die Form (uop i), 


ist er aber weiblihhen Geschlechtes, so vollzieht sich das langsamer und es sind 
dazu 80 Tage erforderlidh ~— In Luc. Mig. 68, too8 B C. 
5 In Luc., Mig. 72, 500 D. Siehe Luc. z, 23, Exod. 13, 2; Num. 8, 17, Lev. 
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Nah Délfer! ist das Verunreinigende bei der Wochnerin nicht 
der Umstand, dass sie geboren, sondern der Zustand in ihr, : 
welcher der Menstruation gleichgehalten wird. Gewdhnlich witd 


darum auch aus der Tatsache, dass sich die jungfraulidhhe Gottes- 


: 
gebarerin dem Reinigungsgesetze nicht zu unterwerfen hatte, ein 4 
Schluss auf ihre Virginitat in partu gemadt. Cyrill aber befasst 


sidh nur mit dem ersten Teil der levitishen Vorschrift, nimmt ihn— 
in seinem strengen formeflen Sinn und erklart aus seiner Anwendung” ms 
auf Maria nur die Virginitat ante partum fir den Augenblick dee 
Empfangnis 2. 

b>) Jungfrau in der Geburt. 


Gleichhwohl tritt der hf. Cyriflus mit afler nur wiinschenswerten _ 


i 


Klarheit und Entschiedenheit fair die Jungfraulichkeit der Gottesmutter 
bei der Geburt ein <virginitas in partu). Er betont: Isaias hat 
schon in grauer Vorzeit in prophetishem Gesicte die jungfrauliche 


a 


% 


Geburt geschaut (Is. 7,14>8. Es haben dann kleinere, dem grossen — 
Geheimnis vorausgehende Wunder das Unglaublichhe der Jung- _ 


frauengeburt glaubhaft gemacht: Von der bejahrten, unfruchtbaren 


Elisabeth wird durch géttlihen Ratschfuss ein Sohn geboren. Das — 


ist gleihsam das Praludium zu jenem neuen Geheimnis! Johannes 
frohloc&kte vor Freude im Mutterschosse beim Wiflkommgruss der 
jungfraulihen Mutter. Dem Zacharias wird die Zunge geldst, und 
alle seine Reden sind Worte prophetischen Inhalts. Heiliger Seher= 
geist lasst ihn das Geheimnis der nicht versehrenden Jungfrauen= 
geburt erkenaen, und darum weist er die reinste, heilige Mutter nicht 
von dem Platz im Tempel zuriick, der nach dem Gesetze nur den 
Jungfrauen bestimmt war‘. Damit will er den Juden das Zeugnis 
geben, dass der Schépfer und Konig des Weltalls seinen eigenen | 
Gesetzen nicht unterworfen ist, dass er eine neue, unerhérte 


Geburt schaffen kann, in der die Mutter nicht aufhért Jungfrau zu 


sein >, 


1 Die Reinheits- und Speisegesetze des Alten Testamentes, Miinster 1917, S. 11. 
> Rehrmann (Die Christologie des hl. Cyriffus S. 389) hat darum unrecht, 
wenn er die in Frage stehende Erklarung des hl. Cyriflus dahin deutet, als weise 


et bei Maria aus der Freiheit von den Reinigungsgesetzen auf die virginitas in 


partu hin. 


® In Isaiam, Mig. 70, 204 C (aydvev @e569) tov naptevixdy to xatd otpxa). — 
* Dieser Platz war ,,inter templum et altare’” (In Luc., Mig..72, 720 B), siehe — 


hier auch Anmerkung 1: tiber den Tod des Zacharias. 
* Advers. Anthropomorph., Mig. 76, 1129 B D; In Luc., Mig. 72, 720 B, 


; 
« 
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Die Orientalen' hatten Cyriflus vor das Dilemma gestelft: 
Wenn die Jungfrau fleischlich geboren hat, dann hat sie ihre jung- 
fraulihhe Bliite verloren;, ist sie aber derselben nicht beraubt worden, 
dann hat sie nur dem Scheine nach geboren.” Diesen antwortet er 
mit den Worten des Propheten: ,,Der Herr ging ein und aus, und 
dennoch blieb die Pforte verschlossen” (Ezech. 44, 2). Und ausserdem, 
so schliesst Cyrill mit vollem Recht weiter, wenn der Logos ohne 
Vermischung Fleisch geworden, wenn er ohne Samen empfangen 
wurde (ctondpmc), dann ist er auch ohne Verletzung (apddpmc) 
geboren worden®. ,,Wir sagen, dass die Jungfrau den Gott-Logos 
geboren, der nach der hi. Schrift Fleisch d. i. Mensch geworden.... 
Da alles, was aus dem Fleische geboren wird, Fleisch ist, so hat 
auch die Jungfrau, da sie Fleisch ist, fleischlich geboren. Mit 
diesem Ausdruck solf aber keineswegs das Wunder der Geburt 
geleugnet, noch die Mitwirkung des hl. Geistes ausgeschaltet werden, 
durh welche ja das Kind im Mutterschosse gebildet wurde. . 


_ Der Logos aber, der seiner Natur nach Gott ist, ging, obwohl er 


Mensch wurde, auf gotteswiirdige Weise hervor, d. h. wie es sich 
eben fiir den geziemt, der in Wahrheit Gott ist. Er alflein hatte 
eine Mutter, welche die Rechte der Ehe nicht kannte, und er bewahrte 
sie auch bei seiner Geburt im Fleischhe als Jungfrau.’ 

Typish ward shonim brennendenDornbusch das Geheimnis 
der Jungfrauengeburt vorgebildet. ,,Wie namlichh dort das Feuer 
den Strauch erfasst, derselbe aber nicht verbrannt wird, so gebiert auch 
hier die Jungfrau ohne Versehrung.”“! Der ganze Vorgang der Geburt 
erscheint darum als wunderbar’, fremdartig®, neu und ungewohnt ’, 


1 Hauptsahlih gemeint ist Andreas v. Samosata, im Auftrage des Johannes 
v. Antiochien (Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 317 C). 

2 In Luc., Mig. 72, 485 AB (xai ci dovyyttws 6 Adyosg oti’ tyéveto, dondpwe 
ndvtms ovnpretc, APIbpm> yeyévvynta). Vergl. Encom., Mig. 77, 1032 C D. 

8 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 321 A B (Pusey, vol. VII, 
S. 268, 12 f.). 

4 Advers. Anthropomorph., Mig. 76, 1129 A. 

5 TlapaddEm>¢: Hom. ex div. 30, Mig. 77, 980 A, Apolog. pro XII cap. c. 
orient., Mig. 76, 321 A; In Luc., Mig, 72, 484 D. 

6 In Isaiam, Mig. 70, 1180 D (Eévn xai bato ude, xa tyyde adujynTOS); 
Contra Iulianum, Mig. 76,929 A (xawonpen@e te xal Eévnc, xa mépa TOV THs 


pvoeme vu). 


7 In Isaiam, Mig. 70, 221 A (xawonpemiic ... xai dijdyc, xal tov tig dvipont= 

L , > \ 2s, \ 

wncg ptvormc eénéxewa voumv); 225 BC (napa ye cd elmtde ... Sern te xa 
MEd yaotoc). 


s? 
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bewunderungswiirdig 1, im Widerspruch mit den Gesetzen der 
Natur2, unaussprechlihh und unbeschreiblich®, geheimnisvoll*, gottes= 
wirdig®, Aus makellosem, jungfrauliciem Schosse ging der Logos 


hervor®, als Jungfrau hat seine heilige Mutter geboren’, sie ist die 
jungfraulihe Mutter’, sie ist unversehrt® und hat ohne Schmerzen — 


geboren ™, kurz, sie ist auch Jungfrau in der Geburt. 


c) Jungfrau nach der Geburt. = 


Maria ist auch nach der Geburt des Welterldsers die reine, 
makellose Jungfrau geblieben. Diesen Gedanken bringt der hl. Cyrillus 
an verschiedenen Stellen zum Ausdruck. ,,Als den einen und 
einzigen hat die hi. Jungfrau den Emmanuel geboren..., keiner 
ist mehr nach ihm geboren worden, sie ist Jungfrau geblieben.’“™ 


1 Quod unus sit Christus, Mig. 75, 1272 C (eic ayiav twa xai tedavucoperny 
_ Kai TapadoZoy antec axdteZw xai Cory); bei Pusey, vol. VII, 'S. 348, 14 f. 


2 In Isaiam, Mig. 70, 1180 D (ob tote tic dvtpwnxetac piceme axo\ovdijoac — 


y6uorc). 


® In loan., Mig. 73, 21 B (thy GHOntdv te xai dpopactor .. . yévynow), bei 


Pusey, In Ioh. I, 12, 28. 

4 In Isaiam, Mig. 70, 1180 D (uvotimi). 

’ Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 321 A B (teoxpexac), bei Pusey, 
vol. VI, S. 268, 25. 

6 Ep. 55 in Symbol., Mig. 77, 304 A (odpxa ... xaptevixod xai dyodvtov 
swuatoc haBdyv); Hom. pasch.17, Mig.77,776 B(éeed60n wey Acydvev thy aap Pevinar), 
ebenso Hom. ex div. z, Mig. 77, 988 B C,; In Isaiam, Mig. 70, 204 C, Adverts. 
Nest. lib. III, Mig. 76, 153 B (8 vndboc adtiic xai urtpac tic napte_evixiic), ebenso 
De recta fide ad Reg., Mig. 76,1217 C; Hom. ex div. 4, Mig. 77, 992 Bu. C; Scholia 


de incarnat. Unig., Mig. 75, 1416 B (év tA thc Ilapdévov ujtoa), In Agg., Mig. 


71, 1060 C i... dwouog Haptévoc), bei Pusey, In XII Prophet. II, 278, 24, 
In loel, Mig. 71,340 D (8 aded—iic tiie aavaypdvtov Aeonotvnyc). 

" Hom. ex div.12z, Mig.77, 1048 C (Ilaptévog yao obca tétoxe); Hom. pasch. 17, 
Mig. 77, 776 C (ih texoboa Haptévoc); Advers. Anthropomorph., Mig. 76, 1129 C 


(tic mapvevixts wdivoc). 


® Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 260 C (xapSe_evourjtwp), Hom, ex div. 13, 


Mig. 77, 1056 D (ti Hapdive xai Oeotdxm), Hom. ex div. 4, .Mig. 77, 992 B 
GQ) witnp xai napdévoc); In Ps. 61, Mig. 69, 1117 B (i ayia Seotéxo0c Ilaptévoc). 
* Advers, Anthropomorph., Mig. 76, 1129 B (éi@%opoc); C (rod &p9dpou 15K0v), 
In Luc., Mig. 72, 485 B (toxdpme xdvtme ovdn—vetc, aptddpws yeyévvnta). 
In Luc., Mig. 72, 489 C (ovvanéopn... xai to év MUnare yewvdv tac éni 


Yiic bntépac), siche Anmerkung 2: ,,Hoc spirituali aliquo sensu intelligendum 


videtur. Nisi forte Cyrillus unice designat B. Mariam, quae recte sine 
dolore peperit. 


a De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1317 C (Pusey, vol. VIL, S. 248, 
te 


be 
ba 
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Bs war ja der géttliche Logos, der aus ihr hervorgegangen ist. 


Darum hat er seine Mutter auch nach der Geburt als Jungfrau 
bewahrt, wie es bei keinem von den tbrigen Heiligen geschah'. 


Maria hat die ehelichen Rechte nicht ausgeiibt cime1ipdyaoc) 2, 


Sie ist die ,,immerwahrende Jungfrau’ (cei map%évoc 8, die 
Krone der Jungfraulichhkeit” <6 otégavog tie map te_eviac)t, die 
,Zierde der Jungfrauen” (xa\umaptévoc) 5, sie ist ,,die Jungfrau” 
xat soyijv di) Llaptévoc.) 


Anstéssig ist nach Cyrill auch nicht der Ausdruck ,,der Erst- 


~geborene” xpotdtoxoc), mit dem der Evangelist den Sohn 


Mariens bezeicinet; er steht nicht im Widerspruch mit der immer 


-wahrenden Jungfaulichkeit der Gottesmutter. ,,Denn der hi. Schrift- 


steller versteht hier unter dem Begriff ,Erstgeborener’ nicht den 


ersten unter Briidern, sondern den Ersten und Einzigen. 
Auch dieser Sinn findet sich unter den verschiedenen Bedeutungen 


des Begriffes ,Erstgeborener’. Es bezeicinet hier xoto¢ (der Erste) 
soviel als der Terminus 6 wdvog in der hi. Schrift, wie es z. B. bei 
Isaias 44, 6 heisst: Ich bin der erste <einzige) Gott <ed¢ mpHto>), 


und es ist keiner ausser mir.’ Nur um anzudeuten, dass nicht ein 


gewOhnlidhier Mensch aus der Jungfrau geboren wurde, fiigt der 
Evangelist das ,zpwtotoxo¢' bei. Die Jungfrau hatte keinen anderen 


1 Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 260 B (dd xai werd tO texdivar napdévor 
thy texovoay tetijpyxev). Es ist hier nidht ganz klar, ob Cyrillus tatsachlichh von 
der Jungfraulichkeit post partum spridhtt, wie es der in Frage stehende Satz dem 
Wortlaut nach ausdriickt, oder ob die Stelle doch mehr im Sinne der Virginitat 


_- in partu gefasst ist. Die anschliessenden Beweisgriinde sprechen fiir letzteres: 


,Denn da jene (die Heiligen) ihrer Natur nach Menschen waren, so hatten sie 
alle auch eine menschliche, uns gleidhhe Geburt. Da dieser aber Gott war, so hatte 
er, als er in der letzten Zeit die menschlidhhe Natur (td dvdpmmvov) annahm, eine 
im Gegensatz zu allen fremdartige Geburt aus der Jungfrau. Mit vollem Recht 
kann daher die Heilige sowoh{ Gottesgebarerin wie jungfraulidhhe Mutter (xapSevo- 
wjtop) genannt werden; denn kein blosser Mensch ist der aus ihr geborene Jesus.” 
Derselbe Ausdruck (xai tetijonxe xaptévov thy texoboay attov xatd odpxa) findet 
sih noch an einer andern Stelle (Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 321 B). 
Hier diirfte der fraglidhe Ausdruck im Zusammenhang mit dem vorausgehenden 
»aneipdyanov (welche die Rechte der Ehe nicht benutzte) im Sinne einer immer= 
wahrenden Jungfraulichkeit zu fassen sein. 

2 Apolog. pro XII cap. c. orient., Mig. 76, 321 B; Quod Maria sit Deip., 
Mig. 76, 272 A; Hom. pasch, 30, Mig. 77, 980 A; Hom. ex div. 2, Mig. 77, 988 B, 
Scholia de incarnat. Unig., Mig. 75, 1397 B (innupta). 

3 Hom. ex div. 4, Mig.77, 992 A, 996 B (aerndpSevoc); Encom., Mig. 77, 1032 C. 

4 Hom. ex div. 4, Mig. 77, 992 B. 

5 Quod Maria sit Deip., Mig. 76, 285.C. 
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Sohn als den des Vaters, sie ist Jungfrau geblieben.”1 So oft darum 
die hl, Schrift ihn den Erstgeborenen nennt, fiigt sie die Erklarung bei, 
von wem er der Erstgeborene sei, und gibt auch den fetzten Grund 
dieses Beinamens an. Sie nennt ihn namlich den Erstgeborenen unter 
vielen Briidern (Rom. 8, 29), den Erstgeborenen von den Toten 
(Col, 1, 18); jenes, weil er uns in allem ahnlich geworden ausser der 
Siinde, dieses, weil er selbst zuerst sein Fleisch zur Unsterblichkeit 
erhoben hat2. 

Kurz berihrt der hl. Cyrilfus auch das eigentliche ,,Steckenpferd” 
in der vorliegenden Frage: die mehrfachhe Erwahnung der Bruder 
Jesu” in der hf. Schrift®. Aus dem Vorausgehenden ist klar: 
Cyrill kennt keine feiblidien Briider Jesu. In der Erklarung zu Joh, 
7, 3.und 5 spricht er darum nur von solcen, ,,welche fiir Briider Jesu 
gehalten wurden” (ol vomotevtes tob Lwrthpog adehpoi)s 
Und an derselben Stelle fuhrt er im Anschluss an Jer. 12, 6: ,,Bt 
fratres tui et domus patris tui’, tiber dieses Thema weiter aus: ,,Der 
Prophet setzt in wohlitberlegter Absichht, da er von den Briidern 
gesprochen, hinzu: . . . ,,und des Hauses deines Vaters”, damit man — 
nicht etwa glaube, jene <Briider) seien aus der hil. Jungfrau geboren, 
sondern dass sie einzig vom hl. Joseph stammen”* — aus einer ersten 
Ehe*. Cyriflus halt sich also hier an die Auffassung, wie sie im 
apokryphen Protoevangelium Jacobi (cap. 9>7 und besonders vom 


1 In Luc., Mig. 72, 485 B C, De recta fide ad Reg., Mig. 76, 1317 C (éva xai 
wdvov Etexey VYiov tov “Eppavovhr  dyta Haptévog... od yap yeydvactw Etepor 
wet avtdév, Menevynxe O& maptévoc). 

2 In Luc., Mig. 72, 488 A. . 

® Matth. 12, 46, Ioh. 2, 12, 7,3 und 5, Apg. 1, 14,1 Cor. 9, 5. — Matth. 13, 55 
und Mk. 6, 3 fithren ,Jakobus, Joseph, Judas und Simon” als Briider Jesu an; 
Gal. 1, 19 bezeicinet Jakobus als ,,Herrenbruder’’. 

4 In loan., Mig. 73, 636 C. 

Pa Oren. 13) 

° In Genes., Mig. 69, 352 C (ioav dé abt viol xai dvyatépec ex TO WTWMV 
yauov). Nicht mit Unrecht faigt Schegg (akobus, der Bruder des Herrn, 
Miinchen 1883, S. 30) an, Cyrillus habe an der von ihm vorgetragenen Lésung 
der Briider=Jesu-Hrage ein spezielles Interesse. Nach /seinen prophetischen Aus= 
deutungen des Pentateuchs” sollte eben auch _,,die Stelle im Segen Jakobs tiber Juda: 
dich werden anbeten die Séhne deines Vaters’, an Jesus in Erfillung gegangen 
sein’, Siehe aud Meinertz, Der Jakobusbrief S. 163 f, 

7 Siehe Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tubingen und Leipzig 1904, 
S.57 f. Vergleiche die Erklarungen aber ,Joseph’ im Handbuch zu den neu- 
testamentlichhen Apokryphen von Hennecke, S. 118, 
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_ Al. Epiphanius* vertreten wird, und wie sie noch heute von der griechi- 
_ sthen Kirche angenommen ist, dass namlich die ,,Briider Jesu” Sohne 
_ Josephs aus erster Ehe seien. Im einzelnen gibt er nicht naher an, 
ob sie aus einer fritheren Ehe mit einer gewissen Salome oder aus 
einer Leviratsehe Josephs mit der Witwe seines verstorbenen Bruders 
‘Klopas=Alphaus stammen. Gewédhnlich betrachten unsere heutigen 


katholishen Autoren die ,,Briider Jesu’’ entweder als von Joseph 
adoptierte Kinder seines verstorbenen Bruders Klopas-Alphaus und 
dessen Gemahfin Maria, einer Schwagerin der Mutter Jesu Joh. 19, 25), 


oder als Sdéhne einer Schwester: der Mutter Gottes, mit Namen 


Maria <ebd.), und des Klopas-Alphaus, so dass sie als ,, Vettern Jesu” 


zu gelten hatten 2. 


Nac dem hl. Cyrilfus ist also Maria die allzeit reine, 


-unversehrte Jungfrau: das ist ein notwendiges Praro= 
- gativ ihrer Gottesmutterschhaft und gehért zugleich mit fetzterer 
Lehre zum Glaubensschatz der Kirche *, Gleichwoh! begriindet er 
._ die Tatsache ihrer steten Jungfraulihkeit mit den bekannten Stellen 


der hi. Schrift, denen er — seiner alexandrinischen Auffassung und 
Darstellungsweise getreu — einige geistreiche, aber gesuchte allegorische 
Ausdeutungen anfiigt. Wegen der jungfraulicien Geburt des Herrn 


sollte jedoch nach Cyriflus auf die allgemeine menschlihhe Natur an 


sih und ihre Gesetze auch nicht ein Schatten des Tadels oder 
Makels fallen. Die Ehe ist etwas Ehrwiirdiges (Hebr. 13, 4), und 
der, welher am Anfang alles geschaffen, hat auch Mann und Weib 


~ geschaffen <Matth. 19, 4). Christus aber wollte durch den tber- 


naturlihhen Charakter seiner Geburt mit noch grésserer Ehre und 
Warde die Menschheit auszeihhnen; wir solften ,,Sdhne des hl. Geistes 
und nicht eines Mannes heissen’’ ¢. 

t Haetes. 77,307 78, 1; Anc. 60; vergl. Zahn, Forschungen VI, S. 306 ff. 


2 Siehe Dausch, Die drei Alteren Evangelien (b. Tiffmann) S. 205, vergl. 
Sickenberger, Leben Jesu nach den vier Evangelisten: Bibl. Zeitfr. 7 (1914/15), 


S. 60. — Die meisten gegenwartigen protestantishen Autoren sehen in den ,,Briidern 


Jesu” feibliche Briider des Herrn. Vergl. Zahn, Forschhungen VI, S. 228—363 
(Briider und Vettern Jesu). Gegen Zahn vergl Meinertz, Der Jakobusbrief 
und sein Verfasser in Schrift und Uberlieferung: Bibl. Studien 10, Freiburg i. Br. 
4905, S. 0—54. 

3 4, Anathem, Mig. 77,120 B C. 

4 De recta fide ad Theod., Mig. 76, 1185 B (Pusey, vo} VU, S. 116, 2 f.). 
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z, Die Siindenlosigkeit Mariens. 


Wenn von der Siindenlosigkeit Mariens die Rede ist, werden 
gewohnlih Cyrilfus, Chrysostomus und Basilius als die 


Hauptvertreter jener Ansicht genannt', welche die seelische Reinheit 
der jungfraulichien Mutter in Zweifel zog. Der prophetischhe Aus- 
spruch des greisen Simeon: ,,Und deine eigene Seele wird ein 
Schwert durchbohren” (Luk. 2, 35), gab jenen Kirchenvatern den Anlass, 


in unkorrekter Weise tiber Maria zu denken. Cyrillus gibt uns — 


zunadhst in seinem: Lukaskommentar folgende Erklarung zu der 


~ 


5 


erwahnten Stelle: Das Schwert bezeicinet entweder die Versuchung, 


welhe Maria unter dem Kreuze zu iiberstehen hatte, oder das 


Leiden selbst, das die Juden in sinnloser Weise dem Heilande zu= 
fiigten. Die hl. Jungfrau wird wie mit einem Schwerte durch= 
bohrt beim Anblicd dessen, den sie dem Fleische nach geboren, da 


nun Zweifel ihre Seele bestiirmten, ob er wohl den Tod besiegen 


werde®. Mai®* glaubte den letzteren Zusatz im Texte streichen zu 


miissen, weil dessen Echtheit in den Kodizes nicht geniigend verbiirgt _ 


sei und sein Inhalt das christlihhe Empfinden verletze. Allein fiir 
seine Authentizitat spricht, wie Ritcker anfihrt+, auch die Hand= 


schrift des Trinity College, und zudem finden sich bei Cyrillus noch — 
andere eigentiimliche Ausserungen tiber Maria, welche dieser bean= 


standeten Wendung ganz entsprechen. So lesen wir fast die gleiche 
Erklarung zu Luk. 2, 35 auch in der 12. Osterhomilie unseres Autors®. 


Anscheinend noch ungiinstiger lautet Cyrills Urteil tber Maria in — 


seinem Kommentar zum Johannesevangelium. Zu 19, 25° schreibt 
er: ,,Was ist denn hier so Besonderes, das den Evangelisten 
bewog, mit seiner Erzahlung bis ins Einzelne zu gehen und dieses” 
Ausharren der Frauen spezielf zu erwahnen? Es geschah wohl in 


der Absicht, uns zu belehren, dass wahrscheinlidh auch die Mutter — 


Jesu Argernis genommen habe an dem unerwarteten Leiden ihres 
Sohnes, und dass sein so bitterer Tod am Kreuze sie nahezu aus 
der Passung brachte, zumal da sie den fauten Hohn der Juden 


1 Pohle, Lehrbuch der Dogmatik I1*, S. 298 f£., Kurz, Mariologie, Regens= 
burg 1881, S. 264. 

MUN IM rier oy (OS 

Sco Ainotat na: 

* Die Lukas-Homilien des hf. Cyrill von Afexandrien S. 80. 
Hom. ex div. , Mig. 77, 1049 B. 


5 


6 


Cleophae, et Maria Magdalene.” 


,Stabant autem iuxta crucem lesu mater eius et soror matris eius, Maria 
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hérte und in der Nahe des Kreuzes die Soldaten sah, wie 


sie mit dem Gekreuzigten noch ihren Spott trieben und vor den 


Augen der Mutter seine Kleider zu verteilen wagten. Ohne 
Zweifel gab sie da den Gedanken Raum: Ich habe ihn geboren, 
der jetzt am Kreuze erhdht ist. Hat er sich vielleicht getauscht, da 


er behauptete, des allmachtigen Gottes wahrer Sohn zu sein? Er 
 sagte, er sei das Leben, wie konnte er dann gekreuzigt werden? 


Wie war es méglich, dass die Fesseln seiner Peiniger ihn umschniirten? 
Warum hat er die Anschlage seiner Hascher nicht zu Schanden gemacht? 
Warum steigt er nidhhtt vom Kreuze, er, der den Lazarus ins Leben 


 zurtickrief und ganz Judaa mit seinen Wundern in Staunen setzte?”! 


Und an diese Uberlegungen kniipft der hf. Cyrillus die Folgerungen: 
Gewiss hat Christus, der wahre Gott, vom Kreuze herab die 
innersten Gedanken und Gefithle erkannt, welche die Seele seiner 
Mutter marterten und niederdriickten. Und darum tibergab er in 
diesem Augenblickke dem besten Lehrmeister, der am_ tiefsten das 
Geheimnis von Christi Tod und Auferstehung erfasste, dem hl. 
Johannes, seine Mutter in steten Schutz und sichere Leitung mit den 
Worten: Sohn, siehe da deine Mutter! 2 

Diese Auffassung Cyrills ttber Maria geht ihrer Tradition nach 
ganz auf Origenes#* zurtik. Dessen Argumentation schloss sich 
sein grosser Verehrer Basilius an‘. In ahnlicher Weise gebrauchen 


1 In loan., Mig. 74, 661 B ff. (Pusey, In Ioh. III, 89 ff). 

aca viga74, 065 APusey, In loh, Ill, 93): 

® Hom. 17 in Luc., Mig. 13, 1845 B C ... ,auch deine Seele wird das 
Schwert der Unglaubigkeit durchdringen, von der Spitze des Zweifels 
wirst du getreffen werden, und deine Gedanken werden dich hin und her zerren, 
wenn du siehst, wie jener, den du Sohn Gottes nennen hértest, .. . gekreuzigt 
wird und stirbt ...”’ Eine Erklarung dazu bietet wohl das Vorausgehende 
4845 B), wo es heisst: ,,Es steht geschrieben: Thr alle werdet euch in dieser Nacht 


 4rgern (Matth. 26, 31)... Kénnen wir annehmen, dass die Mutter des Herrn 


von dem Argernis ferngeblieben sei, wenn die Apostel sich geargert haben . . .? 
Wenn aber alle gesiindigt haben und der Herrlihhkeit des Herren bediirfen, um 
durch seine Gnade gerechtfertigt und erkauft zu werden, so ist auch Maria schlechter= 
dings zu jener Zeit an ihm irre geworden .. .” 
Luc. 2, 35 steht ,,unter dem Banne der dogmatischhen Voraussetzung”, dass alle 
Menschen gesiindigt haben miissen, weil Christus fiir die Sinden aller Menschen 
gestorben sei. Vergl. Lehner, Die Marienverehrung S. 151 f. 

4 Ep. 260, Mig. 32, 968 A: ,,Es wird auch in deiner Seele ein Schwanken 


entstehen”. Erklarung: ,,Denn der Herr musste fiir alle den Tod kosten und 


Die Exegese des Origenes zu 


der Erléser der Welt musste alle in seinem Blute rechtfertigen”. Vergl, die 


Argumentation des Origenes oben Anm. 3. 
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noch verschiedene andere Kirchenschriftsteller und Theologen Aus= 


dritdse und Wendungen, die unserem heutigen Denken tber Maria 


befremdlich kfingen: so Chrysostomus !, Amphilochius?, Proklus*, — 
Theophylaktus‘, Euthymius®, im Abendland Tertullian®, Maximus — 


von Turin’, Pseudo-Augustinus*, Anselmus °®. 


~ Wie sind nun diese Ausserungen zu erklaren? Sollte damit — 


auf Maria eine Makel der Siinde fallen? 


Man darf ohne Zweifel Kardinal New man rechtgeben, wenn 


er fiir die vorliegende Schwierigkeit in der spezifishen Auffassung 
einzelner Vater von der Natur des weiblichen Geschlechtes eine 
Erklarung sucht. ,,Sie (manhe Vater und Theologen) waren eben, 


wie es scheint, mit Ambrosius, Hieronymus und anderen Kirchen= — 
vatern gleich sehr befangen in jener Geringschatzung des weiblihen 
Geschlechtes, welches zu ihren Zeiten die Gemiiter beherrschte' — 


1 Hom, 44 in Matth., Mig. 57, 463 ff. 
2 Oratio in occurs. Dom., Mig. 39, 57 B. 
8 Oratio 6, Mig. 65, 741 D; vergl. Anmerkung 734 D. Nach Tillemont 


und Ceiller ist diese Rede unecht; ebenso nah Bauer, Proklos von Konstan= 


tinopel, Vorwort S. XII. 
4.In Luc., Mig, 123, 732 A. 
5 In Joan., Mig. 129, 1148 D. Nicht gehdrt in die Gruppe dieser Vater 


Titus von Bostra (siehe Sickenberger, Titus von Bostra, Studien zu dessen. 


Lukashomilien: Texte und Untersuchungen, Leipzig 1901, S. 144, zu Luc. 1, 34). 
Vergl. Schanz, Kommentar tber das Evangelium des hf. Lukas S. 143 An-= 
merkung 8. 

6 De carnes Christi, Mis.) le 27-8125) 

7 Hom. 23 de Epiph. Dom., Mig. P.L. 57, 275 A; vergl. Anmerkung 274 D. 


® Auctor quaest. Novi et’ Vet. Testamenti (quaest. 73), Mig. P. L. 35, 2267 


CinmleuGan2e34n35)s 

® De excellentia B. M. Virginis, cap. 3 (de Annuntiatione Angelica). Eine 
Zusammenstellung dieser irrigen Auffassungen findet sich bei Sixtus von Siena, 
Liber VI annot. 138, Venetiis 1566, ebenso bei Petavius, De incarnat. fib. 14, 


cap.1. ~— Auch eine arabische Ubersetzung gibt Luc. 2,35: ,,et tu quoque, per= 5 


transibit lancea scandali animam tuam, ut manifestentur cogitationes in cor= 
dibus multis” (Polygl.). — In neuerer Zeit hat sich Bleek (Synoptische Erklarung 
der drei ersten Evangelien, 1862, zu Luc. 2, 35) die Exegese eines Origenes und 
Cyrillus zu Luc. 2, 35 angeeignet. 

Newman, Die heilige Maria, Ein Sendschreiben an Herrn E. B. Pusey, 
Doktor der Theologie, als Antwort auf dessen ,,Friedenswort’” (Birenicon), Kéin 
£866, S. 150 f, 

‘Bin ,,abschreckendes”, aber einseitiges Bild solder Auffassung (von Ehe 
Familie, Frau) bei den Kirchenvatern findet sich bei Lec ky, Sittengeschichte Europas, 
Leipzig und Heidelberg 1870, 1. Hansen, Quellen und Untersuchungen zur Ge- 
schhichte des Hexenwahns, Bonn 1901, S. 420, v. Hoensbroech, Die uftramon= 


t 
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“s 


| Weithin durch die kaiserlihe Welt hatte man von der Wiirde des 
Weibes keinen gar hohen Begriff; schien es doch tiberall nur wahr 
zu machen, was man aus dem alten Dichtermunde als ,varium et 
utabile semper ~ immer dem Wechsel und Wandel erliegend’ kannte. 
a Wenig wusste man damals von dem wahren Adel, der uns jetzt 
vor Augen steht in den Frauenbildern der Goten und Germanen, 
wie auch in jenen Téchtern Israels, welche Maria vorgebildet haben, 
Mirjam, Deborah, Judith, Susanna.” Wahrend Newman allerdings 
_ gestehen muss', dass seine Erklarung direkt in keiner Schrift des 
hf. Chrysostomus ausgesprochen sei, sondern nur dessen Denkweise 
entspreche, finden wir dieselbe <die Erklarung des Newman) bei 
5 Cyrillus unzweideutig durch dessen eigene Wortebestatigt. ImKom= 
4 mentar zum Johannesevangelium lesen wir gerade in seiner Exegese 
zu der in Frage stehenden Stelle <9, 25>: ,,Ganz natiirlich ist es, 
Bana das weiblihe Gemiit (to ybvaiov), welches das grosse 
-Geheimnis <von Christi Tod und Auferstehung) noch nicht durch= 
_ schaut hat, in solchhen Gedanken sich verfangt... Derartige Ereignisse 
waren geeignet, einen mannlich starken Sinn niederzudriicken, so ist 
es kein Wunder, wenn ein Frauenherz zu zweifeln anfangt.... 
Hat ein Petrus einst Argernis genommen..., wie kann es dann 
a auffallen, wenn das weiche Frauengemiit (6 tovpEepdg tod yuvaiov . 

~ yobc) sid zu noch mutloseren Gedanken hinreissen lasst?... Ein 
_ Schwert nannte Simeon die scharfe Schneide der Leiden, welche die 
~ Seele des Weibes durchbohrend (Luk. 2, 35) es auf ungehdrige 
~ Gedanken brachte (xpdc Noyiouovs extdnove xatatéuvovoay tod 
_ yvvaiov tov vobv)®. ,,Das weiblidie Wesen ist ja der Typ der 
Weichlichkeit.” * 


~ tane Moral, Leipzig 1902, S. 335 f., R. Bartsch, Die Rechtsstellung der Frau 
als Gattin und Mutter, Leipzig 1903, S. 50. Dazu vergleichhe man andrerseits 
_Mausbach, Altchristlidhe und moderne Gedanken tiber Frauenberuf, M.=Gladbach 
1906. — Man sehe ferner, welches Urteil Plato (Tim. 18 C, 42 B; Pol. V, 455) 
und noh mehr Aristoteles tber die Stelfung der Erau fallen, die Gedanken 
dieser grossen Philosophen bildeten doch vielfach den Grundton in der Auffassung 
ihrer Zeitgenossen und ihrer spateren grossen Verehrer. Nach der Poetik des 
Aristoteles (c. 15) ist das Weib ,,ein durchhaus minderwertiges Wesen” gegeniiber 
4 dem Manne. Cfr. Aristot., De generat. anim. I, 2; II, 3, IV, 1, Metaph. I, 6 
Pol. I, 2, Eth. VIII, 14. Cfr. Bloch, Die Prostitution I, Berlin 1912, S. 560 f, 
1 *Die heilige Maria 151. 
2 In Ioan., Mig. 74, 661 C ff. (Pusey, In Ioh. III, 90 ff.. 

aa ® In Genes., Mig. 69, 437 D ff. (uaraxopot 5& téx0c, th Irv), Hom. pasch, 
. Mig. 77, 948 A; 948 D. 
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In keiner Weise aber wollte Cyrillus! mit jenen Ausserungen — 


Maria eine Siinde imputieren. Es finden sich in seinem Bilde von 


der Gottesmutter nur einige Ziige echter Weiblichbkeit, wie sie eben 
der Geist der damaligen Zeit in dem anderen Geschlechte geschaut. 
Ein Schatten persdnlicher Siindenschuld figt sich tiberhaupt 


An ihr preist er in gleiher Weise mit der Wiirde der Gottesmutter= 
schaft auch den fieblichen Blittenschmuck zarter Jungfraulichkeit: Maria 


. 


a 


nicht in das lichtvolle Bild ein, das uns Cyrill von Maria entwirft. _ 


a 


x 
: 


ist ihm die Jungfrau xat’ eZoyjv. Mit diesem Begriffe <i) Llaptevoc) | 
verbindet Cyrill aberdies fast durchhweg die Epitheta ,,) ayia, — 


navayia, advayvocg, die heilige, ganz heilige, ganz reine?. Und — 


yh 
auf Maria zu Ephesus gehalten®, gleichzeitig die jungfrauliche Mutter — 


=) 


wire es méglich, dass derselbe Autor, der jene hochberithmte Lobrede 


einer Makel der Stinde geziehen? Hier ¢in der vierten Marienpredigt) 


x 


‘ 


wie im Encomium* rihmt Cyrill die Reinheit und Heéiligkeit der — 
Gottesmutter mit den héchsten Worten: Maria ist ,,der heilige | 


Tempel” Gottes®, sie ist ,der unzerstérbare Tempel” (6 vadc — 


& cxatddvtos)®; von ihr gelten die Worte des Propheten David: — 
,sanctum est templum tuum, mirabile in aequitate <Ps. 64, 6)7, — 
Maria ist ,,die makellose Taube’’ (| mepiotepd 1) cuiayvtoc)§’, — 


das ,,fleckenlose Gefass’’ (oxeboc duiavtoy)’, die ,,unaus= 
ldéschhlihe Lampe’’ i Naumag  dopeotoc)’, sie ist ,,die 
Lidhhttragerin’’ (Pwtogdpoc, Lucifera)’. : 

Wie stellt sih nun Cyrilfus zu der Frage: War Maria auch 
unbefleckt empfangen? Darauf ist zu antworten: Direkte Angaben_ 
iiber die unbefleckte Empfangnis Mariens finden sich bei unserem 


' Chrysostomus und Basilius sprehen von einer lasslichen Siinde, 
ersterer von ungeordneter Neigung des Ehrgeizes, letzterer von einer Siinde des 
Zweifels. 

® Advers. Nest. lib. I, Mig. 76, 17 C (thy dyiav te xai advayvoy Sondotor 
[lapSévoy — éxi ti dyta HapSévem), Hom. ex div. 13, Mig. 77, 1065 D maveyice 
Ilapvevoc), u. a. 

8 Hom. ex div. 4, Mig. 77, 992 A fi. 

* Ich trenne die 4. Marienpredigt und das Encomium nicht, da fetzteres eine 


Uberarbeitung der ersteren ist, wenn auch aus spaterer Zeit. Siehe Ehrhard 


in der R6mischen Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde 3 (1889), S. 07 —113. — 
Grosse Deduktionen lassen sich dann freilidh aus dem Encomium nicht machen. 
® Encom., Mig. 77, 1032 D (6 xatédvt0¢ vado, waddoy dE Hy10c). 
6 Hom. ex div. 4, Mig. 77, 992 B. 
* Encom,, Mig. 77, 1032 D. 
Enter Misi 77,1032 GeD) 
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: _ Autor niht'. Er gibt eine klare Darstellung von der Erbsiinde 
; und iibersieht keine Gelegenheit, deren universale Bedeutung fiir 
3 ganze Menschengeschlecht scharf zu betonen: ,,Die Natur war 
vegen der Ubertretung des einen, des Adam, krank geworden. 
Ss wurden die vielen zu Siindern gemacht, nicht weil sie mit Adam 
gestindigt haben — sie existierten ja noch gar nicht —, sondern weil 
Ee sie von seiner Natur sind, die unter das Gesetz der Sihee gefallen 
_war.”? Fast médite es scheinen, dass Cyrillus keine Ausnahme 
von dem allgemeinen Gesetz der Erbschuld kennt. Unzahligemal 
- betont er, Christus sei der Erléser aller*. Zum  wenigsten 
ist nach Cyrilfus auch fiir Maria das Gesetz der Erflosungs- 
 bediirftigkeit, die rechtlidhhe Haftbarkeit zur Erbsiinde (debitum 
_ peccati originalis), gegeben. Und darin hat er recht! Cyrill 
_ schreibt hieriiber*: ,,Wenn der Dornstrauch figiirlid: den gott- 
_ tragenden Leib der Jungfrau bezeichnet, so mége der Vergleich dich 
nicht beleidigen. Alles Fleisch ist namlich wegen der Ubernahme 
eet Sunde, insoweit eben als es nur Fleisch ist, Siinde. In der 
oS AL. Schrift aber wird die Siinde mit dem Namen Dorn bezeichnet.” 
Ee; - Offenbar war auch jenes hohe Privileg der unbefleckten Emp- 
 fangnis in erster Linie im Interesse Christi der jungfraulicen 
- Gottesmutter verliehen worden, damit sie eben einen reinen, makel- 
ie Leib gebare. Cyrillus aber feitet die Heéiligkeit und Reinheit 
des Leibes Christi aus den beiden Tatsachen ab, dass derselbe auf 
pe -tibernatiirliche Weise, durch die Kraft des hf. Geistes, im Schosse 


oe 1 Das Zitat bei Roskov any (B. V. Maria in suo conceptu immaculata ex 
- monumentis omnium saeculorum I, S. 22~23): ,,Omnes homines, excepto illo, 
: qui de Virgine natus est, et sacratissima etiam Virgine, ex qua Deus 
Homo prodiit in mundum, excepta, cum peccato originali nascimur” (lib. VI, 

© ; 

— in Ioan. c.15), und ebenso das bei Lezana (Liber Apologeticus pro immaculata 
a Conceptione, Matriti 1616, S. 82): ye Pop rcs filium temerarium est, in Maria Virgine 

~ ponere culpam aliquam vel peccatum” (c. Nestorium) ~ sind nicht authentisch. 
a 2 In Rom., Mig. 74, 789 A B (Pusey, In Ioh, III, 187). Die Erbsiinde be- 
steht nach Cyrillus ,,in gratiae iustificantis iustitiaeque privatione, qua efficimur 
irae filii et a Deo aversi’ (In Rom. ad 5, 12, Mig. 74, 784 BC; cfr. Annot., 
Mig. 69, 1093 A f.). Sie bedeutet ihrer geistigen Seite nach den Verlust der 
 dpetn, d. i. der ganzen tiberirdischen Schénheit und Kraft, wodurch die Seele 
~ Bbenbild Gottes war’, in Bezug auf den Leib schliesst sie in sich ,,Korruption, 
bg - Krafilosigkeit, Unschoénheit, Ausserungen fleischlidhher Gesinnung’”’ (In 1 Cor. 15, 
= 42, Mig. 74, 908 B). Siehe Weigl, Die Heilslehre des hl. Cyrillus von Alexan= 
4 pdiien: S, 36—45. 

8D) tay Advtov hudv [6Awv] Lotip. 


- * Advers. Anthropomorph., Mig. 76, 1129 A. 


¥ 
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der jungfraulichen Mutter gebildet worden, und dass er zweitens — 


er Tempel des in ihm wohnenden Gott-Logos ist, welcher das 


eigene Fleisch heifigt durch den hl. Geist’. An die Erzeugung — 


und Geburt aus der Unbefleckten denkt er nicht? 

Immerhin diirfte der Gedanke von der unbefleckten Empfangnis 
Mariens der cyrillishen Argumentation nicht gar fern fliegen. Er 
ist in mancien Ausserungen des Patriarchen wie im Keime enthalten, 
wie die Frucht in der Blite. Das bestatigt schon der eine Umstand, 
dass Cyrillus die Mutter Christi schlechthin als ,,die Jungfrau” — 
(i Hap%évoc) bezeidinet. Dieser Begriff soll wohl nicht einzig das — 


Geheimnis der tibernatiirliden Empfangnis und Geburt Christi zum 4 


Ausdruck bringen, sondern schliesst offenbar noch die weitere Bedeutung 
in sid, dass Maria auc die geistige Jungfraulichkeit besessen, dass 


sie rein war von jeder Makel einer Siinde. Dies gilt umso mehr, — 


‘ 


% 
3 
- 


als Cyrill mit diesem Terminus ¢) Ilaot€évoc) fast durchhweg die 
Beiwérter:; ayia, tavayia, mavayvog (die heilige, ganz heilige, — 
ganz reine) verkniipft, wie es bereits oben erwahnt wurde. Ja, es — 
finden sich zu demselben Begriffe ¢) Ilaptévoc) auch die Epitheta: 
ciypavtocg, aavdypavtoc, duouocs — unbefleckt, untadelig*. Somit — 
nahert sih der Begriff ¢) Haptvoc) zweifelsohne der Bedeutung — 

n,,sittliher Vollkommenheit und makelloser Reinheit”*. — 
Und das wollen wohl auch die glanzenden Redewendungen — 
besagen, mit welchen Cyrillus in jener bertihmten Marienpredigt und — 


in seinem Encomium die jungfrauliche Mutter preist — als den heiligen, 


unzerstérbaren Tempel Gottes, als die unausldschlihe Leuchte, das 


fleckenlose Gefass, die unversehrte Taube. 
Maria ist also nach dem Urteil des hf. Cyrillus frei von jeder 


persnlichhen Siinde, wenn sie auch noch einige Zige weiblicher — 
Schwache an sich tragt. Sie ist die tadelfreie, makellose Jungfrau 


1 In Matth.,, Mig. 72, 408 C. 


° Man miisste héchstens die eine Stelle in diesem Sinne deuten: podtvpor 


d& xaXet TO yada tHe HapdEvov 6 npo*prtyc, Sia tO wh ex BydAdtTHTOG xa Ndovic — 


wo EXAVGEWMS YeYyEevijovar avtd, memnyoo O& eivar xal otepedv, UNDE T1xXP1aV 


BYE Tho dMaptiac, GMa tod wéMTOG Thy yAvxbtnta, el ye advta ta Oeod 


yAvxdtepd tory bxto wth xai xnptov. (In Luc., Mig. 72, 492 C D). 


® Ep. 55 in Symbol., Mig. 77, 304 A; In Ioel, Mig. 71, 340 D; In Agg., 
Mig. 71, 1060 C (Pusey, In XII Prophet. II, 278, 24). Siehe tiber éumuos bei 


Passaglia, De immaculato Deiparae semper Virginis conceptu, Neapoli (85530 
pats Im sect. lil} *caprdheante d: 

* Vergl. das Zeugnis der Tradition” von der unbefleckten Empfangnis bet 
Koésters, Maria, die unbefleckt Empfangene, Regensburg 1905, S. 19~ 45. 
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‘im vollsten Sinn des Wortes. Andeutungsweise ist damit die ~ 
- Makellosigkeit der Empfangnis von Maria ausgesagt. 

Ee < 3. Wurde und Verehrung Mariens. 

a Unsere bisherige Untersuchung tiber das mariologischhe Denken 
— Cyrills fihrte zu folgendem Ergebnis: Maria ist in Wahrheit Gottes- 

gebarerin, jungfraulichh hat sie den Gott-Logos dem Fleishe nach 
_ geboren, sie ist frei von jeder persénlichhen Siindenschuld. Solcie 
~ Auszeichnungen aber heben Maria weit hinaus aber das Mass der 
_ gewShnilichen Miter, zu einer Ausnahmestellung, wie sie einzig 
be - jungfraulichhen Gottesgebarerin zu teil geworden. Was Wunder, 
wenn darum Cyrillus, der so entschieden die Gottesmutterschaft und 
deren notwendige Prarogativen ftir Maria betonte, in gleich begeisterten 
- Worten auch die aus jenen Vorrechten resultierende, einzigartige 
Stellung und Warde der Jungfrau gefeiert hat? Jene bedeutsame 
Lobrede, die Cyrilfus seinerzeit auf dem Konzil zu Ephesus zu Ehre 
_und Preis der Gottesgebarerin gehalten, und das Encomium geben 
davon beredten Ausdruck. Und wenn Thomas Livius ganz 
# ie teemein tiber solhhe Eulogien der Kirchenvater schreibt?!: ,,Den 
_ Vatern scheint keine Lobpreisung zu tberschwenglich, um Marias 
Gnade und Heiligkeit zu feiern — Sie besass in den Augen derselben 
ohne Mass, was die iibrigen Heiligen nur mit Mass empfingen”, so 
E at das speziell vom hl. Cyrillus in Hinblidk auf jene ephesinische 
_ Marienrede. Diese ist im Grunde nichts anderes als ,,eine panegyrische 
Variation desselben Themas,... aus der man den Triumphton 
_ heraushért, der den Gesamtinhalt dieser Rede begreifliherweise 
 kennzeichnet’’?. Cyrill hatte damals allen Grund zu Freude und 
_ Begeisterung : die Konzilssitzungen hatten mit seinem Siege geendet. 

Die Kirche hatte offiziell der jungfraulihhen Mutter den hdchsten 
a Bhrentitel ,,Gottesgebarerin’” zugebilligt. Sieben Bischhéfe der Gegen= 
- partei waren eben zur Konzilsmehrheit tibergetreten. Darum der 
: 2 pe zeisterte Lobpreis auf die so hochbegnadete Mutter: ,,Sei von 
uns gegrisst, Maria, Gottesgebarerin, hehres Kleinod der ganzen 
| Welt, unausléschlihe Lampe, Krone der Jungfraulichkeit, Zepter 
der Rechtglaubigkeit, unzerstérbarer Tempel, Wohnstatte des Unfass= 


: -! Thomas Livius, Die alferseligste Jungfrau bei den Vatern der ersten 
Ss Redis Jahrhunderte II, Trier 1901, S.9. — Uber das Wesen der Marienverehrung 
= - siehe: Linsenmann, Uber Marien= nnd Hei‘igenverehrung im christlichen Kultus: 
5; - Tab. theol. Quartalschrift 69 41887), S. 3-46, 179—230. 

ae behner, Die Marienverehrung S, 217~ 218, 
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baren, Mutter und Jungfrau! Durch dich wird im hi. Evangelium 


gepriesen, der da kommt im Namen des Herrn. Sei gegriisst! — 
Du hast den Unfassbaren in deinem heiligen, jungfrauliden Schosse — 


umsdhlossen. Durch dich wird die hf. Dreifaltigkeit verherrlidht und 


angebetet. Durch dich wird das kostbare Kreuz gepriesen und — 
auf der ganzen Welt verehrt. Durch dich frohlodt der Himmel, 
jubeln die Engel und Erzengel. Durch dich werden die bédsen— 


Geister vertrieben, durch dich wurde der Teufel, der Versucher, 


aus dem Himmel geschleudert, wahrend die gefallene Kreatur durch — 
dich in den Himmel aufgenommen wird. Durch dich ist das im 
Wahnsinn des Gétzendienstes befangene Menschengeschlecht zur — 
Erkenntnis der Wahrheit gelangt. Durch dich wird den Glaubigen — 
die hf. Taufe und das Ol der Freude zuteil. Durch dich sind auf — 
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dem ganzen Erdenrund Kirchen errichtet worden. Ja, was soll ih 


noch mehr sagen? Durch dich ging der Sohn Gottes denen als 


Leuchte auf, die in Finsternis und Todesschatten sassen. “Durch — 
dich haben die Propheten geweissagt, und die Apostel das Heil 


den Védlkern verkiindet. Durch dick werden die Toten aufer= — 


weckt. Durch dich herrschen die Kénige kraft der hf. Dreieinigkeit. 4 
Wer unter den Sterblichen verméchte Maria, die vielgepriesene, 


witrdig feiern? Sie ist Mutter und Jungfrau zugleih. Welh ein — 
Wunder! ... Das ganze Weltall freut sich: das Meer unterwirft 


sih . . ., es gedenkt des Herrenwortes: Schweig und verstumme! 
Der Welt. . . ist der Friede wiedergegeben worden. Welcher Friede? 
Unser Herr Jesus Christus, den Maria geboren hat, wie er selbst 
wollte.//1 


Wohl ist das Encomium? nur eine Uberarbeitung — und zwar 


aus spaterer Zeit — dieses herrlichen Lobpreises aus dem Munde 
des hf. Cyrilfus. Allein auch in solcher Gestalt stellt die Rede im 
Grunde Gedankenmaterial unseres Kirchenvaters dar und darf wohl 


im Zusammenhang mit jener Marienpredigt angefihrt werden: 


/Sei von uns gegriisst *, Maria, Gottesgebarerin, Jungfrau und Mutter, — 


Lichttragerin, unbeflecktes Gefass! Sei von uns gegriisst, Maria, du 
Jungfrau, Mutter und Magd: Jungfrau wegen dessen, der aus dir, Jungfrau, 


geboren; Mutter wegen dessen, den du auf den Armen getragen und — 


mit deiner Milch genahrt; Magd wegen dessen, der Knechtsgestalt ange= 


nommen hat. Der Ké6nig ist eingegangen in deine Stadt, vielmehr in — 


1 Hom. ex div. 4, Mig. 77, 992 A—993 A. 
? Hom. ex div. 11, Mig. 77, 1029 Cf. 
Police Migs 770s ep mts 
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ein Tor blieb verschfossen, Denn du hast ohne Samen empfangen und 
gotteswiirdig geboren. Gegriisset seist du, Maria, gastlicher, vielmehr 
eiliger Tempel, wie der Prophet David ausruft: Heilig ist dein Tempel, 
_wunderbar in Gerechtigkeit (Ps. 64, 6). Sei von uns gegrisst, Maria, du” 
Kleinod der Welt; sei gegritsst Maria, du unbefleckte Taube, sci gegriisst 
Maria, unausléschlihe Lampe: aus dir ist die Sonne der Gezcchtigkeit 
hervorgegangen! Gegriisset seist du, Maria, Wohnstatte des Uafassbaren: 
du hast das eingeborene Wort Gottes umschlossen, du hast chne Pflug 
d Samen die unverwelklicie Ahre aufspriessen lassen! Gegriisset seist 
du, Maria, Gottesgebarerin: durch dich weissagen die Propheten, durch | 
dich fobsingen die Hirten, indem sie mit den Engeln jenen von ¢heiligem) 
Schauer durchhwehten Lobpreis verkiinden: Ehre sei Gott in der Hohe 
nd Friede auf Erden, den Menschen ein Wohlgefallen! Sei von uns 
Reet Maria, Gottesgebarerin: durch dich bewegen sich die Engel im 
eigen, jubeln die Erzengel in Lobgesangen voll <heiligen) Schauers. 
Gegriisset seist du, Maria, Gottesgebarerin: durch dich kommen. die 
Magier zur Anbetung, vom hellfunkelnden Sterne geleitet, Gegriisset seist 
du, Maria: durch dich ist das herrlihe Zwélfgestirn der Apostel aus- 
‘wahit worden. Gegrtisset seist du, Maria, Gottesgebarerin: durch dich 
uchzte Johannes auf, als er noch im Mutterschosse war, und _ betete, 
[bst eine Leuchte <Joh. 5,35), das nie erlédschende Licht an. Géegriisset 
eist du, Maria, Gottesgebarerin: durch dic ging die unaussprechliche 
nade hervor, von welcher der Aposiel laut verktindet: Gottes Gnade 
les Heils ist allen Menschen erschienen <Tit. 2, 11). Gegritsset seist du, 
iia: durch dich ging das wahre Licht hervor, unser Herr Jesus Christus, 
er in den Evangelien spridht: Ich bin das Licht der Welt’ (Joh. 8, 12). 
egruisset seist du, Maria, Gottesgebarerin: durch dich leuchtete das Licht 
denen, die in Finsternis und Todesschatten sassen. ,Denn das Volk’, 
y et der Prophet (Is. 9,2), ,welches in Finsternis gesessen, sah ein grosses 
= Licht.’ Welhes Licht, wenn nicht unsern Herrn Jesus Christus, das 
~~ wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt 
Goh. 1,9)? Sei gegriisst, Maria, Gottesgebarerin: durch dich wird in 
den Evangelien verkiindet: Gebenedeit sei, der da kommt im Namen 
‘des Herrn (Matth. 21, 9). Wegen dir sind in den Stddten, auf den 
Dérfern, auf den Inseln Kirchhen der Rechtglaubigen errichtet worden |. 
Gegriisset seist du, Maria, Gottesgebarerin: aus dir ging der Sieger 
tiber Tod und Holle hervor. Gegriisset seist du, Maria: aus dir ging 
hervor, der den Stammvater geformt, dessen Ubertretung gesiihnt und 
uns den Weg zum Himmel gezeigt hat. Sei gegrisst, Maria, Gottesgebarerin: 
durch dich ging bliitenreih auf die Herrlichkeit der Auferstehung. Sei 
Bees Maria, Gottesgebarerin: durch dich strémte die Taufe der Heiligung 
ASS <heiligen) Schauers und in der Kraft des Jordan <vergl. Matth. 3, 16), 


1 Aus dieser Stelle wurde abgeleitet, dass bereits vor dem Ephesinum noc 
anderen Orten ausser in Ephesus Marienkirchen bestanden hatten. Siehe Liell, 
ie Darstellungen der alferseligsten Jungfrau und Gottesgebarerin Maria auf den 


3 bert, Mariologie 4 des Al. Cyrilfus. 5 
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Sei gegriisst, Maria, Gottesgebarerin: durch dich ist Johannes und der 
Jordan geheiligt und entflieht man dem Teufel. Sei gegriisst, Maria, | 
Gottesgebarerin: durch dich wird jede glaubige Seele gerettet.” =n 
Kunstdenkmalern der Katakomben, Freiburg i. Br. 1887, S. 41. Demgegentiber — 
weist Niessen (Die Mariologie des hl. Hieronymus S. 240) mit Recht darauf 
hin, dass die beziiglidhe Marienhomilie des hl. Cyriflus (Hom. ex div. 11), in welcher 
sich dieser Passus findet, nicht in allweg authentischh ist. Allein dieselbe Ste‘le 
kommt auch in der Hom. ex div. 4 (Mig. 77,992 C) des Cyrilfus vor, welche, wie gesagt ‘ 
als Grundlage der Hom. 11 zu betrachten ist. Hier aber heisst es: ,,yatpoig nap” 
judy, Mapia @eotdxe,.... dV Ae ig néoav thy oixovpevny “Exxdyotar tedeme 
Movtar (im Encomium hingegen: 0 ijv — 7Exx\notar — ted_epeMo@vtar). Ist. da-— 
rum der Sinn der Stelle in Hom. ex div. 4 nicht folgender? ,,Durch dich (Maria) — 
wurden Kirchen gegriindet == du warst der Anlass, dass Kirchen gegriindet wurden — 
insofern du den Sohn Gottes dem Fleische nach geboren hast, zu dessen Anbetung — 
und Verehrung Kirchen entstanden sind.” Der ganze Kontext fegt das nahe. | 
Hier heisst es: ,,.Durch dich wird die Dreieinigkeit angebetet, durch dich das Kreuz 
gepriesen, durch dich jubelt der Himmel auf, durch wird der Teufel vertrieben, — 
durch dich wird die Taufe zuteil’’. Uberall ist auf die Mittlerschhaft Mariens : 
angespielt, nirgends ist die Rede von einem titulus Mariens (= ,,dir zu Ehren”), — — 
Beissel (Geschichte der Verehrung Mariens in Deutschland wahrend des Mittel=- 
alters I, Freiburg i. Br. 1909, S. 20, Anmerkung 1) meint zu der fraglichen Stelle: | 
,Das Wort Kirche in der obigen Stelle braucht nicht notwendig auf die Kirchen=_ 
bauten bezogen zu werden. Es kénnte sich nach der Anlage der Rede auf Kirchen= : 
gemeinden beziehen. Aber auch im lfetzteren Falle liegt immerhin ein Hin=— 
weis auf Gotteshauser vor, weil eine durch Maria gegriindete Gemeinde den Ge= 
danken an eine Marienkirche nahelegt.”” Alfein es diirfte nicht recht wahrschein=— 
lich sein, dass bereits vor dem Ephesinum die Marienverehrung in der Errichtung 
mehrerer Gotteshauser zum Ausdruck kam. Das schon mit Riicksicht auf das_ 
geschichtlihe Entstehen der Heiligenverehrung! Als Heilige verehrte man in den 
ersten Jahrhunderten nur jene, welche ,durch ein besonderes Bekenntnis des Glaubens 
das Fundament der Kirche hatten legen helfen; das waren die Propheten, die 

den Herrn vor seiner Ankunft verkiindet hatten, die Apostel, die seinen Namen 
nach seiner Ankunft in alle Lander trugen,; und die Martyrer, die ihn durch 
den Tod verherrlichten. Maria zahlte zu keiner dieser drei Klassen von _ 
Heiligen” (Bartmann, Christus ein Gegner des Marienfultes S. 3). Marias 

Bedeutung liegt.in der Stellung zu ihrem Sohne. Diese aber wurde erst durch 

das Ephesinum in voller Sharfe betont. Daraum kann man sich wohl das Urteil von 
Lehner, (Die Marienverehrung, Vorwort S. X) und Lucius-Anrich (Die 
Anfange des Heiligenkultes in der christlihen Kirche, Tibingen 1904, S. 473) an= 

eignen, welches dahin geht, dass ,,die erste zuverlassige Nachricht tiber das Vor= 
handensein einer Marienkirche in den Akten der ersten ephesinischen Synode sich 
findet’” (Lucius=Anrich a. a. O. S. 473), dass also jene Marienkirche yon 
Ephesus als die alteste Kirche dieser Art zu betrachten ware. Siehe auch Bour, 
Ein Kapitel aus der Geschichte der altesten Marienverehrung, Trier 1913. Speziell 
tiber die Marienkirchen Konstantinopels siehe Niessen, Panagia=Capuli bei 
Ephesus, Déilmen i. W. 1906, S. 131 f. 
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Solche Pee naunoen haben Maria der Kirche ahnlich gemacht: 
aria ist die Mutter Jesu Christi, die Kirche ist die Mutter der 


rt sogar Maria und die Kirche. In jener Marienpredigt Hom. 


ie ‘immerwahrende Jungfrau Maria d.i.die heilige Kirche, 
echtigung, dass wir eben Maria als das vorztiglichhste Gliedjenes 


di ie Verehrung Mariens an. Schon am Kreuze erhdht, ,,sorgte 
ristus noch fiir seine Mutter, als ob er selbst die Bitterkeit seines Lei- 
lens nicht empfunden hatte. Er tibergab Maria der Obhut seines 
‘ Lieblingjtingers Johannes... und befahl ihm, sie zu sich zu nehmen und 

ie ein Sohn fiir sie zu sorgen; der Mutter gebot er, den Jiinger als 
hn aufzunehmen, der die Kindespflicht mit Liebe und Gewissen- 
aftigkeit erfiillen solle.” In diesem glanzenden Beispiele wollte uns 
ristus die oN des oe einpragen: ,Du sollst Vater und 


. “Und in eld herrliher Weise hat Chicas are ae der 
locdhzeit zu Kana die schuldige Kindesliebe gegeniiber Maria gezeigt ! 
Seine Stunde war noch nicht gekommen. Darum erst die an sich 
harte Antwort des Herrn: ,,Weib, was habe ich mit dir zu schaffen ?”’ 
Maria hatte ,,auf Grund ihrer miitterlihhen Autoritat, im Vertrauen 
auf die Unterwiirfigkeit ihres Sohnes und auf seine géttlihe Kraft, 
die ihr hinlanglich bekannt war, die Bitte gedussert: , Sie haben 
einen Wein mehr!”+ — Da ,,aus Verehrung fiir seine Mutter wirkt 
x ‘hristus das Wunder, das er vorher verweigert hatte. Das W eib¢yuv)) 
hatte grossen Einfluss auf ihn, indem sie den Herrn zu tberreden ver- 
wa modhte, das Wunder zu tun, das er ihr als Sohn nichtabschlagen konnte.’’® 
In wenigen Worten: Maria ist nach Cyrilfus ,,ein verehrungs- 
wind Kleinod der ganzen Welt” ©. 


1 Mig. 77, 996 C. 
2 Siehe Thomas Livius, Die allerseligste Jungfrau II, S. go. 
8 In Ioan., Mig. 74, 664 B C (Pusey, In Joh, Ill, 91 ff.), De adorat. in sp. 
we et., Mig. 68, 513 D. 
Sr In loan., Mig. 73, 729 D (Pusey, In Ioh. I, 671). 
~® In Toan., Mig. 73, 225 C_D (Pusey, In Ioh. I, 202). 
2 6 Hom, ex div. 4, Mig. 77, 992 B. 


Glieder seines mystischen Leibes; beide sind jungfrauliche Braute. 
es Herrn, beide geistlihhe Miitter aller Glaubigen. Cyrill identi-_ 


n Sohn und makellosen Brautigam! Thm sei Ehre von Ewigkeit f 
Bwigkeit! Amen.“ Zu solcher Gleichstellung gab der Gedanke — 


bes zu betrachten haben, dessen Haupt der géttlidhie Sohn ist 2. 
~ Cyril fahrtuns endlich Christus selbst als das herrliciste Beispie! i 


div. 4 schliesst er emphatisch: ,Lasst uns in Lobliedern feiern 


E. Schfusswort. 


Vor uns steht das grosse Vollbifd Mariens, wie es der sey pene 
Patriardh entworfen. Deutlich tragt es an sich die Spuren, die auf a 
die Eigenart seiner Entstehung hinweisen. Es ward nicht in Zeiten 4 
friedvollen Schaffens herausgebildet, sondern ist in scharfen Strichen 
ernster Polemik gezeichnet, die freifichh in flanger Entwicklung ale= 
xandrinischher Schulweisheit durch emsige Kleinarbeit spekulativen — 
Forschens bereits fest markiert waren. Daraus erklart sich, dass in — 
der Gesamtdarstellung naturgemass einzelne Partien starker in den a 
Vordergrund treten und in scharfen Konturen erscheinen, wahrend ‘ 
andere nur skizziert und schattenhaft angedeutet bleiben. i 

Die antiochenischhe Spekulation, wie sie speziell bei Nestorius 23 
zum Ausdruc&k kam, hatte das christologishe Problem zu einem 
Stadium der Entwicklung gefiihrt, dass es notwendig die Leugnung 
der Lehre von der Gottesmutterschaft Mariens in sidy schloss. 
Demgegenitber betont Cyrill in aller Scharfe die kirchlicizorthodoxe — 
Lehre der Gottesmutterschaft. Damit verbindet er noch die Aus= — 
fithrungen aber die notwendigen Prarogativen der Gottesmutterschaft, 
besonders die Jungfraulichhkeit Mariens. Andere Punkte, wie die — 
davidishe Abstammung und die Siindenfosigkeit Mariens, treten vor 
dem Hauptproblem merklich zuritd. a 

Die Mariologie im allgemeinen geht in der Hauptead au 
die Lehre von der Gottesmutterschaft zurtickk; in dieser fiegt der 
objektive Grund aller Privilegien und Auszeihinungen Mariens. — 
Cyrillus hat nun durch die Entscheidungen des ephesinischen Konzils — 
die Lehre von der Gottesmutterschaft Mariens offiziell zum 
Gemeingut der ganzen Kirche gemacht'. Damit hat er far die — 
Entwicklung der Mariologie eminente Bedeutung erlangt und riidkt — y 
darum an Einfluss und Autoritat in dogmengeschichtlicher Hinsicht 
an die Seite eines Athanasius und Augustinus. Der Lehrsatz von 


1 Der Ausdtuck ,veotdxos ist viel alter. Wahrscheinlih hat ihn zuerst Y 
Origenes gebraucht. Dem 4. Jahrhundert war er jedenfalls schon ganz gelaufig. 
Siehe Schweitzer, Das Alter des Titels Seotéxoc: Katholik 1913, [9007 —tt3e 
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der Gottesmutterschaft Mariens baut sich auf den beiden Pramissen 
even ider Gottheit Christi, des Sohnes aus Maria, und der Einper- 
 sonlichkeit des Herrn auf. In dieser Weise hat auch Cyrilf tatsaclich 
seinen Beweis gefiihrt. Das Hauptverdienst unseres Kirchenvaters 
ist, dass er besonders die zweite Pramisse, die Einpersénlichkeit 
Becca aus der starksten Uberzeugung heraus gegen jede antiochenische 

% BB eesriigstendenz verteidigte, dieselbe bei seinen reichen Kenntnissen 
~ der hf. Schrift mit unzahligen Beweisstellen des Alten und Neuen 
_ Testamentes erhartete sowie mit zahlreichen treffenden Analogien: 
und Vergleichen iffustrierte. Die erste und wichtigste Pramisse von 
der Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater war bereits durch 
das Nizanum festgelegt; mit Recht konnte Cyrillus den hl. Athanasius 
als seinen Hauptgewdhrsmann anfiihren. Zu Recht besteht darum 
r aud das Urteil, das Lucius-Anrich tber die Bedeutung des. 
3 ECS und ephesinischen Konzils gefallt hat: ,,Die dogmatische 


ia Bi ccnceleidiheit des Sohnes mit dem Vater zur ee Aner 
2  kennung Drachte, nicht wenig dazu beigetragen, das Ansehen Mariens 
3 zu heben, Eine vielleichht noch héhere Bedeutung fiir die Geschichte 
der Marienverehrung als dem Konzil von Ephesus kommt aus 
diesem Grunde dem Konzil von Niz’a zu. Mehr als Cyrill hat 
Athanasius fiir die kiinftige Grdsse Mariens getan.’’! 

; Wollte man das gegenseitige Verhaltnis der Mariologie und 

Christofogie in mathematischer Darstellung veranschaulichen, so miisste 
man dasselbe in zwei konzentrishen Kreisen wiedergeben. So 
frann man die folgende Tatsache verstehen. Cyrill hat gerade durch 
seine rein christologischen Untersuchungen tiber die Art der Vereinigung 
der beiden Naturen im Gottmenschhen das mariologische Problem 
zu.einem gewissen Abschluss gebracht. Gleichzeitig aber hat er 
damit der christologischen Lehre grundlegende Entwicklung 
_geschaffen. Das ist alferdings zuzugeben: die Terminologie Cyrills 
in seinen christologischhen Deduktionen ist vielfach noch unsicher, 
-insofern die Begriffe gtoig und bxadotacic noch nicht die notwendige 
-scharfe Scheidung erfahren haben. Darum ist mit den FPormetn 
— Cyrills nicht viel anzufangen. Sein Lehrinhalt jedoch ist einheitlich 
und ist zum Eigentum der orthodoxen Kirche geworden, d. i. der 
- Lehrsatz von der einen Person und den zwei vollkommenen, unver- 
—mischten Naturen in Christus. Sollte es uns aber wundernehmen, 


1 Lucius-Anrich, Die Anfange des Heiligenkultes S. 437. 
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- wenn mit ors -Entscheidung dest cohen Konia 
_ Gegensatz beider Schulen, der sich in jahrzehntelangem Ri 
unter dem Einsatz der ganzen Kraft herausgebildet 


sofort en dgiltig verschwand? Die Antiochener ee eb 


-geschrankt aber ar das Gieieeienence Bas dae geistige Erb. be Cyri s 
_ ttbernommen und dessen Lehrgehalt in festen Formeln fixiert 1 i 
- Geist hat gesiegt. Ohne Zweifel hat der alexandrinische 
-ebenso grossen Finfluss auf die Entwidlung des chris 
pecioblems wie auf die Ausgestaltung der Lehre von Maria 
-Darum ist Cyrilf nach dem Urteile des Petavius? AC) 
_primarius ac doctrina’, nach Anastasius Sinaita® ist 
- Siegel der Vater’, eee nah Eulogiusé .,,ein Weg ve 
- korrektesten Theologie’. Papst Leo XIII. hat ihn 1883 zu 
Ecclesiae” erhoben. . et 
1 Mansi VII, 107~117. 
2 De Trinit. lib. 8, c. 6, n. 7. 
® “Odnydc c. 7., Mig. 89, 113 (oppayic tov natgowv), Was An 
der Trinitatslehre Cyrills sagt, das gilt allge mein von der gesamt 
desselben. Siehe Weig!, Die Heilslehre des hl. Cyrillus von Alexand 
4 Mig. 68, 41 (yvehucv tic axpipetac). 
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